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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3043131 - PR(2025/0345086-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BRUNO ZECLHYNSKI

: JAIR APARECIDO ZANIN - PR018782
MARCOS ANTONIO DE SOUZA MATOS - MS016005
MARCOS ANTONIO DE SOUZA MATOS - PR087567

: SERASAS.A

: JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - PR058886
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SP457356

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CADASTRO DE INADIMPLENTES. COMUNICACAO
PREVIA (ART. 43, § 2°, DO CDC). CARTA SEM AVISO DE
RECEBIMENTO (AR). SUMULA 404/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE.
ART. 80 E ART. 81 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA (ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC). CERCEAMENTO DE DEFESA. DESTINATARIO DA PROVA.
ART. 370 DO CPC. INVERSAO DO ONUS. HIPOSSUFICIENCIA
TECNICA. IMPROPRIEDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO (ART.
1.029, § 1°, DO CPC; ART. 255 DO RISTJ). DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. INADEQUADA A ALEGADA
VIOLACAO DE SUMULA. SUMULA 518/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A negativa de prestacao jurisdicional ndo se configura quando o
acérdao enfrenta a matéria de forma suficiente, descreve o padrao de
litigancia, subsume os fatos as hipoteses do art. 80 do Cddigo de
Processo Civil e fixa a penalidade com base no art. 81 do CPC,
afastando os vicios dos arts. 489 e 1.022 do CPC.
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2. A comunicagdo prévia de negativacdo se considera valida com o
envio de correspondéncia ao endereco informado pelo credor, sendo
dispensavel o AR, conforme a Sumula 404 do Superior Tribunal de
Justica; ndo ha nulidade quando comprovado o envio por Correios.

3. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, destinatario da
prova, reputa suficiente a prova documental ja produzida e indefere
diligéncias desnecessarias, nos termos do art. 370 do CPC; revisar
essa conclusdao demanda reexame fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

4. A inversao do 6nus da prova por hipossuficiéncia técnica nao se
impde quando a parte ré se desincumbiu do encargo probatério, e a
rediscussédo da suficiéncia da prova encontra ébice na Sumula 7 do
STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico,
com transcrigdo dos trechos divergentes e demonstragcéo de similitude
fatica e de interpretagcédo diversa do mesmo dispositivo, nos termos do
art. 1.029, § 1° do CPC e do art. 255 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica; a mera transcricdo de ementas atrai a
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Ndo cabe recurso especial
por alegada violagédo de sumula, conforme o enunciado 518 do STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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2. A comunicagdo prévia de negativacdo se considera valida com o
envio de correspondéncia ao endereco informado pelo credor, sendo
dispensavel o AR, conforme a Sumula 404 do Superior Tribunal de
Justica; ndo ha nulidade quando comprovado o envio por Correios.

3. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, destinatario da
prova, reputa suficiente a prova documental ja produzida e indefere
diligéncias desnecessarias, nos termos do art. 370 do CPC; revisar
essa conclusdao demanda reexame fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

4. A inversao do 6nus da prova por hipossuficiéncia técnica nao se
impde quando a parte ré se desincumbiu do encargo probatério, e a
rediscussédo da suficiéncia da prova encontra ébice na Sumula 7 do
STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico,
com transcrigdo dos trechos divergentes e demonstragcéo de similitude
fatica e de interpretagcédo diversa do mesmo dispositivo, nos termos do
art. 1.029, § 1° do CPC e do art. 255 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica; a mera transcricdo de ementas atrai a
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Ndo cabe recurso especial
por alegada violagédo de sumula, conforme o enunciado 518 do STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRUNO
ZECLHYNSKI (BRUNO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado
com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS — INSURGENCIA CONTRA REGISTRO EM
CADASTRO DE RESTRICAO AO CREDITO, POR AUSENCIA DE
PREVIA COMUNICACAO — SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA — (1)
REJEICAO DA PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE, ARGUIDA EM CONTRARRAZOES PELA RE — (2)
NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA -
NAO OCORRENCIA — (3) RECURSO DO AUTOR - DEVER DE
COMUNICACAO PREVIA DOS MANTENEDORES DOS
CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO — ART. 43, § 2° DO
CDC E SUMULAS 359 E 404 DO STJ — COMPROVACAO DESSA
NOTIFICACAO AO DEVEDOR COM A CORRESPONDENCIA
ENVIADA AO ENDERECO FORNECIDO PELO CREDOR -
AUSENCIA DE ATO ILICITO A RESPALDAR A PRETENSAO
INDENIZATORIA — (4) PEDIDO EM CONTRARRAZOES DE
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CONDENACAO DO AUTOR EM LITIGANCIA DE MA-FE -
ACOLHIMENTO - MA-FE PROCESSUAL CONFIGURADA -
SENTENGCA MANTIDA, COM A FIXACAO DE MULTA E
HONORARIOS RECURSAIS.

Nas razbes do agravo, BRUNO apontou (1) afastamento dos &bices
sumulares invocados na inadmissibilidade, com destaque para a nao incidéncia das
Sumulas 7/STJ, 282, 356 e 284/STF; (2) que as questdes sao de direito, com
valoragao juridica, sem reexame de provas; (3) violagdo do art. 43 do CDC e dos arts.
373, Il, e 369 do CPC, com necessidade de producio de prova técnica e expedicao de
oficios, além de inversdao do 6nus da prova; (4) existéncia de dissidio jurisprudencial
sobre a validade de notificagcdo exclusivamente eletrénica; (5) afastamento da multa
por litigancia de ma-fé por auséncia de requisitos legais.

Houve apresentacdo de contraminuta por SERASA S.A. (SERASA),
defendendo a manutencgao dos ébices das Sumulas 284/STF e 7/STJ, a deficiéncia de
fundamentagao, a auséncia de cotejo analitico e a corregdo da condenagéo por ma-fé,
com pedido de majoragéo de honorarios.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes do apelo nobre, BRUNO sustentou (1) negativa de prestagao
jurisdicional sobre a multa por litigancia de ma-fé, pedindo seu afastamento por
inexistirem os requisitos do art. 80 do CPC; (2) violagdo do art. 43, § 2° do CDC,
afirmando que a comunicagao prévia deve ocorrer por correspondéncia postal enviada
ao endereco do consumidor, sendo invalida a notificagdo exclusiva por e-maillSMS; (3)
necessidade de produgdo de provas documentais idéneas, pericia eletronica e
expedicdo de oficios (art. 369 do CPC) diante da fragilidade de prints e relatorios
internos unilaterais; (4) inversdao do 6nus da prova por hipossuficiéncia técnica do
consumidor (art. 373, § 1°, do CPC e art. 6°, VIII, do CDC); (5) dissidio jurisprudencial.

Houve apresentagdo de contrarrazbées por SERASA, pugnando pela
incidéncia dos oObices sumulares (7 e 83 do STJ; 283, 284 e 287 do STF), pela
inadequacéo de alegagdes fundadas em sumulas (Sumula 518 do STJ), pela auséncia
de cotejo analitico e pela corre¢do da condenagao por ma-fé.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional sobre a multa por litigadncia de ma-fé,
pedindo seu afastamento por inexistirem os requisitos do art. 80 do CPC
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O recorrente pretendeu afastar a multa por litigancia de ma-fé alegando
negativa de prestacgéao jurisdicional, por suposta auséncia de exame dos requisitos do
art. 80 do Cddigo de Processo Civil, sustentando que n&o houve demonstragao de
dolo, culpa grave ou prejuizo processual e que a condenacgado seria desprovida de
fundamentacao.

Contudo, sem razao.

O acérdéao enfrentou, de forma direta e suficiente, a tematica da litigancia de
ma-fé, tendo, inclusive, transcrito o préprio art. 80 do CPC e individualizado o
comportamento processual que, a juizo colegiado, configurou litigancia predatéria, com
reiteracdo massiva de acdes em idéntico formato, todas contra a mesma ré e sob
narrativa genérica. O colegiado registrou que apés uma breve consulta no sistema
Projudi, foi possivel constatar que o Autor move mais de 30 agbes contra a Ré, Serasa
S.A., patrocinadas pelo mesmo escritério de advocacia, sob a mesma narrativa
genérica, concluindo que tal contexto evidencia a litigdncia predatoria — ajuizamento
massivo de demandas genéricas e Similares contra uma mesma pessoa —, além de
abuso do direito de agcdo e o proposito de obter vantagem indevida, o que caracteriza
litigdncia de ma-fé (e-STJ, fl. 224). Em seguida, fixou a multa de 10% sobre o valor
atualizado da causa, com remissao expressa ao art. 81, caput, e a regra do art. 98, §
4°, do CPC, o que demonstra exame suficiente dos requisitos legais e adequacao da
sancao a conduta delineada.

A par disso, 0 acérdao nao se limitou a conclusao sancionatoéria: indicou o
padrao repetitivo de demandas, a identidade de partes e de causa de pedir, o proposito
abusivo e a vantagem indevida buscada, todos elementos concretos que se subsomem
as hipoteses do art. 80 do CPC, notadamente as previstas nos incisos Il, lll, V e VI (e-
STJ, fls. 223/224).

Ndo houve, pois, omissdo (art. 1.022 do CPC) nem deficiéncia de
fundamentagao (art. 489 do CPC). A fundamentagéo percorreu o caminho logico
exigido: descreveu os fatos relevantes, articulou-os com os dispositivos legais
aplicaveis e concluiu pela aplicacdo da penalidade, com base normativa expressa e
motivagao suficiente.

Além disso, o acordao explicitou que a justa causa para a condenagao em
ma-fé decorreu do padrao de litigancia e do abuso do direito de acédo, ndo de mera
improcedéncia do pedido. Ao referir a série de mais de 30 demandas idénticas, a
narrativa genérica sobre auséncia de prévia notificacdo e o objetivo de vantagem
indevida, o Colegiado afastou qualquer duvida sobre a subsuncéo objetiva ao art. 80
do CPC e sobre a necessidade de reacao processual apta a proteger a dignidade da
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Justica. Esse encadeamento afasta a tese de que a decisdo careceu de exame dos
requisitos legais; ao contrario, mostrou-se completa e coerente com os fatos
delineados.

N&o ha, pois, contradigdo interna, pois a linha argumentativa foi uniforme:
existéncia de multiplas acbes idénticas; caracterizagdo de abuso; subsuncao as
hipéteses do art. 80; fixagdo de multa nos termos do art. 81; irrelevancia da gratuidade
para afastar a exigibilidade da multa (art. 98, § 4°) (e-STJ, fls. 223/224). Tampouco se
identifica obscuridade, ja que os fundamentos faticos e juridicos foram expostos com
clareza e com remissao expressa as disposi¢des legais pertinentes.

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacédo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegacado de ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC, o que busca BRUNO
ZECLHYNSKI é apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do
julgamento que Ihe foi desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de
declaragado a promover o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos
vicios elencados no referido dispositivo da lei adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decis&o, o julgador néo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACIONAL. TUTELA DE URGENCIA. PERIGO NA
DEMORA. INTERESSE DOS RECORRIDOS. CONCESSAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. TRAMITACAO. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. EXTINCAO DA RECUPERACAOQ.
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. INOVACAO RECURSAL.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DIGNIDADE DA
JUSTICA. ATO ATENTATORIO. NAO CARACTERIZACAO.

1.1...]

2. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestagcdo jurisdicional o acdérdao que
adota, para a resolugcdao da causa, fundamentacdo suficiente,
porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

3. Estando as razbes do recurso dissociadas do que decidido no
acordao recorrido, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacgao. Aplicagdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4.[...]

5[.]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.549.627/MT, relator Ministro RICARDO VILLAS
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BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de
30/5/2025 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
QUE POS TERMO A EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE, PORQUANTO NAO HA DUVIDA A
RESPEITO DO RECURSO ADEQUADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, tendo em vista que o v. acoérdao recorrido, embora
ndo tenha examinado individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, adotou fundamentagcdo suficiente,
decidindo integralmente a controvérsia.

2.[..]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.520.112/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de 13/2/2020 — sem
destaque no original)

(2) Violacdo do art. 43, § 2°, do CDC

Sobre a alegada violagao do art. 43, § 2°, do CDC por suposta exigéncia de
correspondéncia postal com AR e invalidade de e-maillSMS, o acérdao atestou a
comunicacao valida, através do envio por Correios, destacando ser dispensavel o AR,
conforme entendimento pacificado: E dispenséavel o Aviso de Recebimento (AR) na
carta de comunicagdo ao consumidor sobre a negativagdo de seu nome em bancos de
dados e cadastros (Sumula 404/STJ).

O Tribunal estadual, ao julgar a apelagao, concluiu que houve a
devida notificacao prévia de BRUNO pelo SERASA, nos seguintes termos:

No caso em comento, a Ré juntou com a contestagcdo
carta/correspondéncia enviada ao Autor informando “a abertura de
cadastro em seu nome, proveniente do Cadastro de Emitentes de
Cheques sem , com a adverténcia de que seu nome seria incluido em
orgdoFundos — CCF, do Banco Central do Brasil” restritivo no caso de
néo regularizagdo da divida no “prazo de 20 dias a contar da data de
postagem [...]

Ademais, infere-se que a notificagdo foi encaminhada ao endereco
informado pelo credor, qual seja: ‘R MASATO SAKAI 180 APT 106
BL1 JD S MIGUEL 085538-300 FERRAZ DE VASCONCELO SP (e-
STJ, fls. 214-224).

Nao ha, portanto, espaco para nulidade da inscricdo por forma de
comunicacido, pois a prova de remessa ao endereco informado pelo credor foi
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produzida e reputada suficiente, inexistindo exigéncia legal de AR ou de forma
especifica.

A conclusao adotada na origem teve por base os fatos e provas constantes
dos autos, e sua revisdo esbarraria, necessariamente, no 6bice da Sumula n°® 7 do STJ.

Na mesma direcao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA. 1. DANOS MORAIS. NAO CONFIGURADOS.
COMUNICACAO PREVIA COMPROVADA. ART. 43, § 2°, DO CDC.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 359 E 404/STJ. NECESSIDADE DE
REEXAME DOS FATOS. SUMULA 7/STJ. 2. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Segunda Secdo deste Tribunal, no julgamento do
REsp 1.083.291/RS representativo de controvérsia repetitiva (art. 543-
C CPC/73), consolidou o entendimento de que, para a notificagdo ao
consumidor da inscrigdo de seu nome em cadastro restritivo de
crédito, basta o envio de correspondéncia dirigida ao endereco do
devedor, sendo desnecessario o aviso de recebimento.

1.2. Na espécie, a Corte a quo, calcada nas provas acostadas aos
autos, concluiu pelo cumprimento do disposto no art. 43, § 2° do
Cédigo de Defesa do Consumidor. A revisao desse entendimento
demanda a reapreciagdo das provas, providéncia que encontra
obice na Sumula 7/STJ.

1.3. Nao cabe, em recurso especial, desconstituir a premissa de fato
adotada pelo Tribunal de origem no sentido de que a notificagdo prévia
dos consumidores nao foi efetuada.

2. A reviséo dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para
fixacdo dos honorarios advocaticios revela-se, em principio, inviavel
em razo do 6bice disposto na Sumula 7/STJ, o qual somente poderia
ser relevado se o aludido valor fosse considerado irrisério ou
exorbitante, o que ndo ocorreu nos autos.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.283.792/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020)

(3) Necessidade de producdo de provas documentais idéneas, pericia
eletrbnica e expedi¢ao de oficios (art. 369 do CPC)

Acerca da pretensdo de ampliar a instru¢gdo com provas documentais
“‘idoneas”, pericia eletrénica e expedigao de oficios (art. 369 do Cddigo de Processo
Civil — CPC), o acérdao considerou bastantes os documentos de envio emitidos pelos
Correios, afastando a pecha de unilateralidade e reconhecendo o atendimento ao
art. 43, § 2° do CDC (e-STJ, fls. 443/444).

Vale ressaltar que esta Corte Superior entende que o destinatario final da
prova € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e necessidade,
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advindo dai a possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias, em consonancia com o disposto na parte final do art. 370 do CPC/2015.
Nao ha cerceamento de defesa se o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de
elementos de convicgao suficientes para o seu convencimento, indefere o pedido de
produgao de prova.

Ademais, eleita a prova documental como suficiente para a formagao da
convicgdo, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, nomeadamente em fungao
do que dispde o art. 370, paragrafo unico, do CPC.

Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. ANALISE DE OFENSA
A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
SUFICIENCIA DE PROVAS VERIFICADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO
DO JULGADOR . INVERSAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E incabivel a anélise de eventual violacdo de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicdo Federal, ainda que para fins de prequestionamento .

2. Esta Corte Superior entende que "o destinatario final da prova é o
juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias, em consonéncia com o
disposto na parte final do art. 370 doCPC/2015" (Agint no REsp n. 1.
931.678/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Julgado em 21/11/2023, DJe de 23/11/2023).

3. Nao ha cerceamento de defesa se o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de elementos de convicgcao suficientes para o
seu convencimento, indefere o pedido de produc¢ao de prova.

4. Para alterar o entendimento do Tribunal estadual - e concluir
pela imprescindibilidade da complementagao da prova técnica - é
necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
pretensdo incompativel com o rito do recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ. 5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 2.498.710/MS, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Julgamento: 13/5/2024, TERCEIRA TURMA, DJe
15/5/2024 — sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INDEFERIMENTO DE
PRODUGCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. DISCRICIONARIEDADE
DO JULGADOR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia
de argumentos habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora
agravada torna incélume o entendimento nela firmado.
2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento,
indefere pedido de producao de prova testemunhal. Cabe ao juiz
decidir, motivadamente, sobre os elementos necessdrios a
formacao de seu entendimento, pois, como destinatdrio da prova,
é livre para determinar as provas necessarias ou indeferir
as inuteis ou protelatorias.
3. Consoante entendimento desta Corte, "a apuragcao da
necessidade de producdao da prova testemunhal ou a
ocorréncia de cerceamento de defesa decorrente da falta daquela
demandam reexame de aspectos fatico-probatérios, o que
encontra 6bice na Sumula 7 do STJ" (STJ, REsp 1.791.024/SP, Rel
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/04/2019) . 4. Agravo interno néo provido.
(Agint no AREsp 1.604.351/MG, Julgamento: 14/6/2022,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/6/2022 — sem destaques no original)

Consoante a exposigao acima, a alegagao nao prospera.

(4) Inversao do 6nus da prova por hipossuficiéncia técnica do consumidor
(art. 373, § 1°, do CPC e art. 6°, VIII, do CDC)

Sobre a inversao do 6nus da prova por hipossuficiéncia técnica (art. 373, §
1°, do CPC; art. 6° VIIl, do CDC), o acdérdao reconheceu que a SERASA se
desincumbiu do énus probatério ao demonstrar a comunicagéo prévia e a legitimidade
da anotacgao, rejeitando os danos morais (e-STJ, fls. 437-444).

A revisdo dessa premissa é obstada na via especial, pois, tendo o Tribunal
local afirmado a comprovacao da notificagdo, a sua revisdo, na via estrita do recurso
especial, esta obstada pela Sumula n° 7 do STJ. Nesse quadro, a inversao do 6nus
seria indcua, pois a prova ja foi produzida e validada, e a reapreciacdo da suficiéncia
probatdria encontra ébice na Sumula 7/STJ.

Aferir equisitos para a inversdo do 6nus da prova também demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula n.° 7 do Superior Tribunal de Justica.

A propésito:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPENSACAO DE CREDITOS. EXONERAGCAO DE DEVEDOR.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO NAO
PROVIDO.
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1. A quitagdo ou compensacgéao de créditos exigem elementos minimos
de prova documental que autorizem concluir pela extincdo da
obrigagcdo, havendo o 6bice das Sumulas 5 e 7 do STJ para
interpretacdo de clausula contratual e revisita das provas.

2. A inversao do 6nus da prova nao dispensa a apresentagcdo de
indicios minimos do fato constitutivo do direito alegado pelo
consumidor.

3. O magistrado pode indeferir provas consideradas desnecessarias
para o deslinde da causa, sendo vedado o reexame probatdrio em
recurso especial.

4. A auséncia de cotejo analitico inviabiliza o conhecimento de dissidio
jurisprudencial em recurso especial.

(AREsp n. 2.622.321/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025)

(5) Dissidio jurisprudencial

Quanto ao dissidio jurisprudencial, o recorrente ndo atendeu aos requisitos
do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica (RISTJ), pois nao realizou cotejo analitico nem indicou com precisédo o
dispositivo federal interpretado de forma divergente, limitando-se a transcrigdo de
trechos genéricos (e-STJ, fls. 441/442).

Observa-se, também, que a mera transcricdo de ementas sem o efetivo
cotejo analitico ndo viabiliza o conhecimento de dissidio.

Nesse particular:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. [...] 4. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada e
demonstrada, em qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que ndo
ocorreu na espécie. Nao basta a simples transcricao de ementas e
de parte dos votos sem que seja realizado o necessario cotejo
analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagées. 5. Agravo interno provido para
conhecer do agravo e ndo conhecer do recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.781.129/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025)

Os paradigmas operaram sobre contextos fatico#probatorios distintos.
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A propésito, para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, nédo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula (
Sumula 518/STJ).

Nessas condigbes, CONHEGCO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de SERASA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por oportuno, previno que a interposigao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o0 meu voto.
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AGRAVANTE : BRUNO ZECLHYNSKI

ADVOGADOS : JAIR APARECIDO ZANIN - PR018782
MARCOS ANTONIO DE SOUZA MATOS - MS016005
MARCOS ANTONIO DE SOUZA MATQOS - PR087567

AGRAVADO : SERASAS.A

ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - PR058886
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SP457356

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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