SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 77183 - GO (2025/0344465-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : EUSA FERREIRA ALVES
ADVOGADA : TALITA DOS PASSOS ALVES - GO050506
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : ALEXANDRE FELIX GROSS - GO040240

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO A SAUDE. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR
ANALOGIA. JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO COM O RECURSO. RITO
ESPECIAL QUE EXIGE PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, em observancia ao principio da dialeticidade,
consolidou entendimento no sentido de que a auséncia de impugnagdo especifica no
recurso ordinario de fundamento suficiente a manutencdo do acérdao recorrido
permite a aplicacao, por analogia, do 6bice da Sumula n° 283 do STF.

2. Em sede de mandado de seguranca, ¢ indevida a dilacdo probatoria, tendo em vista
a exigéncia de prova pré-constituida. Por essa razdo, a juntada de documento novo
protocolado com o recurso ordinario ndo pode ser admitida.

3. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ, "a acdo mandamental impde a
comprovagdo do direito invocado mediante prova pré-constituida, contemporanea a
peticdo inicial, ndo se admitindo a juntada posterior de documentos" (STJ, Aglnt no
MS 18.528/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe de
16/02/2018) . Em igual sentido: AgInt no MS 24.961/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Secdo, DJe de 01/07/2019; AgInt no REsp 1.813.199/CE, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 19/10/2023.

4. Recurso ordinario nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/10/2025 a 29/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 30 de outubro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO A SAUDE. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR
ANALOGIA. JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO COM O RECURSO. RITO
ESPECIAL QUE EXIGE PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, em observancia ao principio da dialeticidade,
consolidou entendimento no sentido de que a auséncia de impugnacao especifica no
recurso ordinario de fundamento suficiente a manutencdo do acodrdao recorrido
permite a aplicacao, por analogia, do 6bice da Sumula n° 283 do STF.

2. Em sede de mandado de seguranga, ¢ indevida a dilagdo probatoria, tendo em
vista a exigéncia de prova pré-constituida. Por essa razao, a juntada de documento
novo protocolado com o recurso ordindrio ndo pode ser admitida.

3. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ, "a agdo mandamental impde a
comprovacdo do direito invocado mediante prova pré-constituida, contemporanea a
peticdo inicial, ndo se admitindo a juntada posterior de documentos" (STJ, Aglnt no
MS 18.528/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DJe de
16/02/2018). Em igual sentido: AgInt no MS 24.961/DF, Rel. Ministro Og
Fernandes, Primeira Secdo, DJe de 01/07/2019; Aglnt no REsp 1.813.199/CE, Rel.
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 19/10/2023.

4. Recurso ordindrio ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca interposto por EUSA
FERREIRA ALVES, com fundamento no art. 105, II, "b", da Constitui¢do Federal, contra

acordao proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado de Goids, assim sintetizado (fl. 154):

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO A SAUDE. PRELIMINARES.

FORNECIMENTO DE PROCEDIMENTO MEDICO INCORPORADO AO

SUS, MAS PARA A CONDICAO CLINICA DIVERSA DA IMPETRANTE.

AUSENCIA DE COMPROVACAO DE URGENCIA OU
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EXCEPCIONALIDADE. LIMITES DA ATUACAO JUDICIAL.
DIRETRIZES DA CONITEC. DIREITO LfQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. O mandado de segurancga exige a demonstracdo de direito liquido e certo
amparado por prova pré-constituida. A insuficiéncia dessa prova ndo torna
inadequado o writ, apenas enseja a denegagdo da ordem. Preliminar de
inadequacdo da via eleita rejeitada.

2. Embora o direito a saude seja garantido constitucionalmente (arts. 6° ¢ 196,
CF), a intervengdo judicial nas politicas publicas de regulagdo de acesso aos
servigos do SUS somente se justifica diante de comprovada urgéncia ou
omissao arbitraria do Poder Publico, o que nao se verifica no caso.

3. A prescrigdo médica individualizada, embora relevante, nao vincula o Poder
Judiciario quando desacompanhada de demonstragdo técnica de que o paciente
se enquadra nos critérios clinicos exigidos para o fornecimento do tratamento
pela rede publica.

4. A negativa administrativa fundada nessa circunstancia e amparada em
recomendagdo da CONITEC, nao configura ilegalidade, quando ndo
demonstrada situacdo que justifique a sua superagdo.

5. O mandado de seguranca exige prova documental clara e suficiente da
urgéncia e da inelegibilidade do paciente as alternativas terapéuticas
padronizadas. A auséncia de elementos técnicos que indiquem risco iminente a
vida ou contraindicagdo formal aos tratamentos disponiveis inviabiliza a
concessao da ordem.

SEGURANCA DENEGADA.

No recurso ordinario (fls. 173-176), a recorrente sustenta que "o proprio relatorio
do NATIJUS reconhece a efetividade do procedimento TAVI, mas de forma equivocada conclui

pela auséncia de urgéncia, ignorando dados técnicos".

Ressalta que o documento médico, de 23/06/2025, posterior ao acorddo, ¢
categorico ao afirmar o risco iminente de morte da impetrante nos proéximos anos, além de

solicitar o implante percutaneo de valvula adrtica (TAVI).

Argumenta que "a jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que, havendo
prescricdo meédica individualizada, fundamentada tecnicamente, e inexistindo alternativa

terapéutica disponivel, ¢ dever do Estado fornecer o tratamento, ainda que fora da lista do SUS".

Requer, com fundamento no artigo 435 do CPC, a juntada aos autos de novo
relatério médico, datado de 23/06/2025, elaborado pelo cardiologista assistente, para que seja
considerado por este Tribunal.

Pugna pelo provimento do recurso para que seja concedida a seguranca.
Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 192).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 205-
212).

E o relatério.

VOTO
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O recurso ordinario ndo pode ser conhecido.

Antes de mais nada, por seus reflexos na prova do alegado direito que se busca
proteger na agdo mandamental, ¢ premente analisar o requerimento de juntada de documento

novo (relatério médico de fls. 177-181) e de sua consideragdo na analise do caso concreto.

Nessas circunstancias, ¢ entendimento consagrado no ambito desta Corte que, "na
via do mandado de seguranca, a prova do pretendido direito deve ser pré-constituida, uma vez
que ndo se admite a dilagdo probatodria nesta via de rito especial" (STJ, RMS 57.554/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/12/2018).

In casu, a insurgéncia recursal pretende demonstrar o risco iminente de morte da
impetrante supostamente atestado pelo relatério médico datado de 23/06/2025, que

consubstancia documento novo protocolado com o recurso ordinario.

De acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ, "a agdo mandamental impde a
comprovacdo do direito invocado mediante prova pré-constituida, contemporanea a peticao
inicial, ndo se admitindo a juntada posterior de documentos" (STJ, AgInt no MS 18.528/DF, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe de 16/02/2018). Em igual sentido: Aglnt no
MS 24.961/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe de 01/07/2019; AgInt no REsp
1.813.199/CE, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 19/10/2023.

Por essa razao, nao pode ser admitida a juntada de documento novo (relatério

médico) protocolado com o recurso ordindrio para provar o direito da impetrante.

Superada essa questdo probatdria, compulsando-se detidamente os autos, ¢
possivel constatar que o acorddo impugnado denegou a seguranga, sob os seguintes fundamentos
(fls. 158-159):

(...) embora a impetrante tenha apresentado documentos médicos que atestem
sua condi¢do delicada de saiude, os elementos carreados aos autos ndo
permitem concluir pela existéncia do direito liquido e certo.

Isso, porque o procedimento TAVI foi incorporado ao Sistema Unico de
Satde com base no Relatério CONITEC n° 250/2021, o qual limita sua
indicagdo e financiamento pUblico aos pacientes inoperaveis, com risco
cirrgico extremo. Tal diretriz foi ratificada por ato do Ministério da Satde.
Além disso, apds remessa dos autos ao Nucleo de Apoio Técnico do Judiciario
(NATJUS/GO), foi elaborada a Nota Técnica n° 29789/2025 (mov. 12), que,
embora reconheca a efetividade da intervencdo para pacientes com estenose
aortica grave, ndo se identifica nos autos elementos clinicos ou técnicos
suficientes para afirmar que a impetrante é inelegivel 3 cirurgia convencional
(SAVR) ou que esteja inserida na categoria de risco cirlrgico proibitivo,
conforme os critérios definidos pelas diretrizes clinicas nacionais e
internacionais, tampouco evidencia dados técnicos para que o caso seja
classificado como urgéncia ou emergéncia.

Assim, a despeito da idade avangada da impetrante (82 anos), fator relevante
para andlise do comprometimento clinico, essa condi¢do etaria, isoladamente,
ndo configura risco cirtrgico elevado ou contraindicagdo absoluta a cirurgia
convencional. Como explanado na diretriz técnica, ¢ indispensavel a aplicagdo
de escores validados (STS Score, EuroSCORE II), bem como a avaliagdo por
equipe multidisciplinar (Heart Team). Entretanto, ndo h4 elementos nos autos
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que atestem a inclusdo da impetrante na condig@o de risco cirargico elevado
ou inoperabilidade, conforme exigido pelos protocolos clinicos vigentes.
Convém destacar que o préprio relatério médico trazido com a inicial,
assinado pelo Dr. Frederico Lopes de Oliveira, cardiologista intervencionista
(CRM/GO 11637 — RQE 13071), aponta que a paciente ndo se enquadra nos
parimetros que caracterizam o risco cirirgico alto ou proibitivo, condicdo
indispensavel para excepcionar a diretriz do SUS. Transcrevo trecho do
referido documento:

(..

Ademais, embora o quadro clinico da impetrante inspire cuidados

¢ monitoramento, nd0 se constata, com base nos documentos acostados, a

presenca de situacdo de urgéncia ou emergéncia médica nos moldes técnico-

juridicos que justifique a superagéo da politica piblica vigente ou a concessdo

judicial com fundamento em risco iminente a vida.

Nessa perspectiva, ndo se identifica omissdo ilegal ou atuagdo arbitraria da

autoridade impetrada, mas sim o regular funcionamento do sistema publico de

satide conforme os pardmetros normativos ¢ administrativos estabelecidos.

(negritei)

No entanto, a recorrente nao refutou os referidos fundamentos, limitando-se

a assinalar que "a jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que, havendo prescricao médica
individualizada, fundamentada tecnicamente, e inexistindo alternativa terapéutica disponivel, €
dever do Estado fornecer o tratamento, ainda que fora da lista do SUS" (fl. 175). Ao fazer isso,
nao so trouxe precedente do Tribunal da Cidadania estranho ao caso concreto, por tratar de
concessao de medicamentos ndo incorporados ao SUS (REsp 1657156/SP), como também fez
vista grossa quanto ao fato de haver sido consignado no acorddo recorrido a existéncia de

procedimento cirurgico alternativo: "cirurgia aberta por toracotomia" (fl. 159).

Até mesmo quando a recorrente sustenta que "o proprio relatério do NATJUS
reconhece a efetividade do procedimento TAVI, mas de forma equivocada conclui pela auséncia
de urgéncia, ignorando dados técnicos", ela se socorre dos dados do relatorio médico juntado

com o recurso, o qual, como visto, por se tratar de documento novo, ndo pode ser admitido.

Em face disso, verifica-se que a recorrente nao s6 deixou de refutar os
fundamentos do acordao do Tribunal de origem como também, quando o fez, valeu-se de

documento novo que ndo pode ser aceito na via estreita do rito mandamental.

Dessa forma, incide, por analogia, a Sumula n° 283 do STF, que dispde que "¢
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Além disso, € oportuno recordar que, "a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivagao ou as razdes de fato e
de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
amparar a pretensao recursal deduzida, requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e
consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério" (Aglnt no RMS n.
73.426/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 28/5/2025,
DIJEN de 3/6/2025).
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Na mesma trilha, caminha o seguinte precedente deste Tribunal Superior, in verbis

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STE, POR
ANALOGIA. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.
L(.)

II. A peca de recurso ordinirio além de ndo impugnar os fundamentos do
acorddo, traz razdes outras, dissociadas do que restou decidido. Com efeito,
"no recurso ordindrio interposto contra acérddo denegatério de mandado de
seguranca também se impde & parte recorrente o Onus de impugnar
especificadamente os fundamentos adotados no ac6rdio, pena de ndo
conhecimento por descumprimento da dialeticidade" (STJ, AgInt nos EDcl no
RMS 29.098/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

II1. Assim, ante a defici€ncia, deve ser aplicada, por analogia, a Stmula 283
/STF. Precedentes: RMS n. 36.642/GO, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 8/8/2017, DJe de 15/8/2017; RMS n. 52.644/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/3/2017,
DJe de 27/4/2017; AgRg no RMS 44.887/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2015; Aglnt no RMS 47.395
/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
06/12/2016; (RMS n. 38.287/BA, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 14/8/2012, DJe de 20/8/2012.

IV. Recurso ordinario nao conhecido.

(RMS n. 75.278/PI, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2025, DJEN de 25/3/2025, destaquei)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso ordin4rio.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - SERVICOS DE SAUDE

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 23/10/2025
a 29/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio
Vilela.

Documento eletronico VDA51872729 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/10/2025 00:49:42
Codigo de Controle do Documento: 430600al-b0a0-4789-9b45-595a62b29eaf



Brasilia, 29 de outubro de 2025
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