SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2233612 - SP (2025/0344295-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : ONCOFARMA COMERCIO ATACADISTA DE MEDICAMENTOS
LTDA
ADVOGADO : AUGUSTO YUJI TOKUTAKE - SP415008
RECORRIDO : KATIVA CONTABILIDADE E ASSUNTOS FISCAIS LTDA
ADVOGADOS : MILTON RAMOS COSTA - SP211409
FRANCINE DOS SANTOS COSTA DA CARVALHINHA THOMAZ -
SP337100
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 5° DA LINDB. AFRONTA.
APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESA.
FATURAMENTO. PENHORA. CABIMENTO. MENOR ONEROSIDADE.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. A pretensa violacao do artigo 5° da Lei de Introducéao ao Coédigo Civil
Brasileiro nado pode ser analisada por esta Corte, sob pena de usurpacao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E cabivel a penhora de faturamento de empresa, observadas as condicoes
previstas em lei e o percentual que nao torne inviavel o exercicio da atividade
empresarial. Precedente.

3. A revisao da matéria referente a onerosidade excessiva demanda a analise
do conjunto fatico-probatorio, atraindo a incidéncia do oObice da
Sumula n° 7/STJ.

4. A aplicacao de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

S. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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S. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ONCOFARMA COMERCIO
ATACADISTA DE MEDICAMENTOS LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III,

" n "n_n

alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o acérdao do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Agravo de instrumento. Penhora determinada sobre 10% do faturamento da
empresa. Medida autorizada pelo artigo 866 do Cédigo de Processo Civil.
Pretensdo de reducdo. Alegacbes genéricas. Auséncia de demonstracdo que a
constricdo no montante determinado inviabiliza a atividade empresarial.
Decisdo mantida. Recurso improvido" (e-STJ fl. 1.067).
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Nas razoes do recurso especial, a recorrente sustenta, além da divergéncia
jurisprudencial, violacao dos arts. 805 do Cédigo de Processo Civil e 5° da Lei de
Introducao ao Codigo Civil.

Aduz que "a penhora de faturamento de uma empresa, é medida excepcional,
vez que se equipara a penhora do proprio estabelecimento comercial, além de ir totalmente
contrdrio ao principio da menor onerosidade ao devedor” (e-STJ fl. 1.078).

Contrarrazoes as e-STJ fls. 1.100/1.133.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

De inicio, "E pacifica a orientacdo do STJ no sentido de que os principios
contidos na Lei de Introducgdo ao Cédigo Civil (LIDB) - direito adquirido, ato juridico perfeito
e coisa julgada, apesar de previstos em norma infraconstitucional, ndo podem ser
analisados em Recurso Especial, pois sdo institutos de natureza eminentemente
constitucional" (AgRg no AREsp 189.013/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
27/8/2012) .

No mais, no que se refere a penhora do faturamento, extrai-se do acérdao
recorrido a seguinte fundamentacao:

"

A hipétese trata de execucdo para satisfacdo de dividas e ndo tendo
sido encontrados outros bens para a satisfacdo da divida, a decisdo recorrida
autorizou a penhora 10% faturamento da empresa. Prevalece nesta C. 14¢
Camara de Direito Privado o entendimento de que a reducdo da base da
penhora sobre o faturamento depende da demonstragcdo de que a manuten¢do
do bloqueio inviabilizard as atividades da empresa.

(..)

No caso, apesar de a agravante argumentar com excesso da medida
apresenta alegacées genéricas e que ndo estdo amparadas em nenhum
elemento de fato. Note-se que o agravante ndo demonstrou de forma
circunstanciada a alegacdo de risco a atividade empresarial, retendo-se em
alegag¢ées genéricas sobre a excessividade da penhora e sobre conceitos de
faturamento, mas omitindo-se de indicar nimeros. Alids, a agravante sustenta
uma tese, mas nado oferta outros meios de satisfacdo da divida.

Anote-se ainda que o percentual de 10% poderd ser ajustado apds
manifestacdo do administrador nomeado. Portanto, e considerado que o
processo de execucgdo se faz com vistas ao interesse do credor e a satisfacdo
do débito, a medida determinada na origem deve ser mantida" (e-STJ fls.
1.068/1.070).

Assim, o aresto combatido encontra-se alinhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica pelo cabimento da penhora de faturamento, observadas as
condicoes previstas em lei e o percentual que nao torne inviavel o exercicio da atividade

empresarial.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR
ANTECEDENTE. MEDIDAS CONSTRITIVAS. EVIDENTE OCULTACAO E
ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO.
CABIMENTO. CONSTRICAO SOBRE O FATURAMENTO. NAO INVIABILIZACAO
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DAS ATIVIDADES DA AGRAVANTE. ENTENDIMENTO DE FORMA DIVERSA DO
TRIBUNAL. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia a
controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, ndo incorrendo
em omissado, contradicdo ou obscuridade.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razées do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Stumula 211 do STJ.

3. A auséncia de impugnacgdo, nas razoées do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manutencdo do acoérddo recorrido atrai o 6bice da
Sumula 283 do STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'em sintonia com o
disposto na Sumula 735 do STF (Ndo cabe recurso extraordindrio contra
acorddao que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precdria da decisdo, sujeita a
modificacado a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito' (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
6/11/2023).

5. No julgamento do Tema Repetitivo 769 do STJ (REsp 1.666.542/SP, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 18/4/2024, DJe de 9/5/2024), a
Primeira Sec¢do do STJ definiu que a penhora sobre o faturamento néo precisa
observar a ordem estabelecida na lei, desde que, a depender do caso concreto,
haja justificativa razodvel, lastreada em elementos de prova, e que o
percentual ndo inviabilize a atividade empresarial.

6. Na espécie, o julgado recorrido estd bem fundamentado, lastreado em
provas dos autos, reconhecendo a necessidade de penhora do faturamento em
20% diante do porte economico da sociedade empresdria, em razdo da falta de
éxito de outras medidas constritivas, por ser incontroversa a ocorréncia de
manobras fraudulentas, de confusdo patrimonial, do acentuado esvaziamento
de bens e da ocultagdo patrimonial em detrimento do crédito perseguido, bem
como o fato de o arresto anterior ter sido irrisorio frente ao patriménio e as
movimentacdes financeiras das empresas do grupo, sobretudo pelos vultosos
dividendos pagos ao sécio e o empreendimento imobilidrio encabecado pelo
grupo empresarial.

7. Entender de forma diversa do Tribunal de origem, afastando os argumentos
atinentes a confusdo patrimonial, as fraudes perpetradas e a possibilidade de
esvaziamento patrimonial, e que o percentual definido inviabilizaria o
prosseguimento das atividades, demandaria o revolvimento fdtico-probatério
dos autos, o que encontra 6bice na Stumula 7 do STJ.

8. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp n°® 2.198.059/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 5/6/2025)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisGo monocrdtica que negou provimento
a recurso.

II. Razées de decidir 2. O recurso especial ndo comporta exame de questoes
que impliquem revolvimento do contexto fdtico-probatério dos autos (Sumula n.
7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que foram preenchidos os
requisitos para o bloqueio permanente de ativos financeiros por meio da
ferramenta denominada 'teimosinha’. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.
4. 'E possivel a penhora sobre o faturamento da empresa desde que
preenchidos os requisitos legais e o percentual fixado ndo torne invidvel o
exercicio da atividade empresarial' (Agint no AREsp n. 2.137.938/RJ, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024).
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5. O conhecimento do recurso pela alinea 'c’ do permissivo constitucional exige
a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acérddo
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1° do RISTJ e 1.029, § 1° do CPC/2015), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

III. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 2.633.409/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO, POR VIOLACAO A DIALETICIDADE RECURSAL.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. As razdes do agravo interno merecem acolhida, porquanto descabida a
incidéncia do Obice aplicado. Reconsiderada a delibera¢cdo da Presidéncia
desta Corte para nova aprecia¢do do agravo.

2. No tratamento das nulidades processuais, a jurisprudéncia do STJ é firme
no sentido de ser imprescindivel a demonstragdo de efetivo prejuizo as partes.
Incidéncia da Sumula 83/ STJ.

3. ‘A jurisprudéncia desta Corte Superior é assente quanto a possibilidade de a
penhora recair, em cardter excepcional, sobre o faturamento da empresa,
desde que observadas, cumulativamente, as condicées previstas na legislacdo
processual e que o percentual fixado ndo torne inviavel o exercicio da atividade
empresarial.’

(AgInt no REsp 1811869/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 19/11/2019, DJe 26/ 11/2019). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3.1. Na hipétese, inviavel a revisdo do entendimento firmado pelas instancias
ordindarias de que foram atendidos os requisitos para a penhora do
faturamento da empresa recorrente, ante a necessidade de reexame dos fatos
e das provas dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da Presidéncia
e, de plano, conhecer do agravo para ndo conhecer do apelo extremo."

(Agint nos EDcl no AREsp 2.754.216/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 26/5/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. PENHORA. AUSENCIA. ART. 1.017, § 3°, DO CPC.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. PENHORA
DE FATURAMENTO. REQUISITOS. PERCENTUAL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Inexistem omissdo, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados no
art. 1.022 do NCPC, sendo forgcoso reconhecer que a pretensdo recursal
ostentava cardter nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja
havia sido analisada pelo acérddo vergastado.

2. Nao se conhece da apontada violagdo do art. 1.022 do NCPC, porquanto o
recurso especial ndo demonstra a importdncia do ponto supostamente omisso
para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula n. 284 do STF,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

3. A auséncia de debate no acoérddo recorrido quanto aos temas suscitados no
recurso especial evidencia a falta de prequestionamento, admitindo-se o
prequestionamento ficto na hipdtese em que ndo sanada a omissGo no
julgamento de embargos de declaragdo e suscitada a ofensa ao art. 1.022 do
NCPC no recurso especial.

4. A penhora de faturamento deve observar, cumulativamente, as condi¢cées
previstas em lei e percentual que ndo torne inviavel o exercicio da atividade
empresarial.

5. O Tribunal estadual assentou que a tentativa de busca de bem penhordvel
restou infrutifera e que o percentual de 10% do faturamento resguardaria que
a constricdo ndo inviabilizasse a atividade empresarial. Alterar as conclusées
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do acérddo impugnado exigiria incursdo fdtico-probatéria, em afronta a
Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
ndo provido."

(AREsp 1.731.346/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025)

Ademais, rever a conclusao do tribunal local acerca da possibilidade de
constricao judicial sobre o faturamento da empresa demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da
via eleita, consoante disposto na Stimula n° 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA SOBRE DO
FATURAMENTO DA DEVEDORA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ARTS. 489 E
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. OFENSA AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. NAO RECONHECIDA. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Néo se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte Estadual dirimiu,
fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente quanto a possibilidade de a penhora
recair, em cardter excepcional, sobre o faturamento da empresa - desde que
observadas, cumulativamente, as condigcées previstas na legislagdo processual
(arts. 655-A, § 3° do CPC) e o percentual fixado ndo torne invidvel o exercicio
da atividade empresarial - sem que isso configure violagdo do principio exposto
no art. 620 do CPC.

3. O STJ, por varios dos seus precedentes, tem mantido penhoras fixadas no
percentual de 5% a 10% do faturamento, com vistas a, por um lado, em nao
existindo patriménio outro suficiente, disponibilizar forma menos onerosa para
o devedor e, por outro lado, garantir forma idonea e eficaz para a satisfacdo do
crédito, atendendo, assim, ao principio da efetividade da execugdo, caso dos
autos. Precedentes.

4. No caso dos autos, a Corte de origem afastou eventual ofensa ao principio
da menor onerosidade afirmado que a questdo ja fora analisada em recurso
anterior, tendo sido reconhecida a razoabilidade e a auséncia de
comprometimento do regular funcionamento da instituicdo de ensino. Concluiu,
ainda, que eventual diminui¢do do percentual da constricdo deveria ser
requerida ao juizo em que tramita o outro processo em que teria sido
determinada a penhora de 30% e ndo no presente feito, em que fora limitada a
5% do faturamento.

5. Nesse contexto, a modificacdo de tal entendimento langcado no v. acérddo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o
que é invidavel em sede de recurso especial, a teor do que dispée a Sumula 7
deste Pretorio.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.062.230/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022)

Por fim, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Na hipoétese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista no
art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, pela auséncia de prévia fixacao na origem.

E o voto.
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a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
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Documento eletronico VDA52003858 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/11/2025 00:57:36
Codigo de Controle do Documento: 2be91622-e7af-47ca-8e12-76898dffa2d3



Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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