SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2238194 - SP (2025/0344284-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : THAISA MANPRIN NOGUEIRA
ADVOGADOS : GLEIDMILSON DA SILVA BERTOLDI - SP283043
GABRIEL CHANQUINI DIAS - SP348028
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL CRIMINAL. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 182/ST]. TRAFICO
PRIVILEGIADO. REGIME [INICIAL SEMIABERTO. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao que
conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensao, deu-lhe
parcial provimento apenas para fixar o regime inicial semiaberto,
mantendo a incidéncia da Sumula 7/ST] quanto as teses de
absolvicao pelo art. 35 da Lei n. 11.343/2006 e de aplicagao da
minorante do art. 33, § 42, da mesma lei.

2. Fundamentos relevantes. A agravante sustenta que a
controveérsia poderia ser resolvida sem revolvimento do conjunto
fatico-probatoério, por revaloracao juridica das premissas fixadas
pelas instancias ordindrias, afirmando inexisténcia de estabilidade
e permanéncia do vinculo associativo e postulando, de forma
consequencial, o reconhecimento do trafico privilegiado caso
afastada a condenacao pelo art. 35.

3. As manifestacoes. Orgaos ministeriais pugnam pelo nao
conhecimento do agravo regimental, por auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisao agravada e pela
manutencao do Obice da Sumula 7/ST], com incidéncia da Sumula
182/ST].

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a revisao
da condenacao pelo art. 35 da Lei n. 11.343/2006 demanda
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/ST], ou se é possivel a
mera revaloracao juridica das premissas faticas ja assentadas.

5. A questao em discussdao consiste em saber se houve
impugnacao especifica e autobnoma dos fundamentos da decisao
agravada quanto ao pedido de aplicacdao da causa especial de
diminuicao de pena do art. 33, § 49, da Lei de Drogas, atraindo ou
nao a incidéncia da Sumula 182/ST].

6. A questao em discussao consiste em saber se a
condenagao pelo art. 35 da Lei n. 11.343/2006 impede o
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reconhecimento do trafico privilegiado previsto no art. 33, § 42, da
Lei de Drogas.

IT1. Razoes de decidir

7. O agravo regimental é parcialmente conhecido, por
conter impugnacdo minima quanto a aplicagcdo da Sumula 7/STJ a
pretensdo absolutoria do art. 35 da Lei n. 11.343/2006; quanto ao
redutor do art. 33, § 49, ha deficiéncia de impugnacgao especifica,
incidindo a Sumula 182/ST]

8. A alteracdo das conclusbes das instancias ordinarias
sobre a estabilidade e permanéncia do vinculo associativo exigiria
reexame de conversas telematicas, depoimentos, apreensdes e
demais elementos probatdrios, prov1den01a vedada pela Stumula
7/ST], nao se tratando de simples revaloracao juridica.

9. O acdrdao recorrido reconheceu, com base em elementos
concretos, divisdo de tarefas e finalidade dirigida a mercancia de
entorpecentes, configurando estabilidade e permanéncia; a revisao
pretendida demandaria revolvimento fatico-probatorio.

10. Mantida a condenacao pelo art. 35 da Lei n.
11.343/2006, fica prejudicado o pedido de reconhecimento do
trafico privilegiado e, de todo modo, a condenagéao por associagiao
para o trafico evidencia dedicacao a atividades criminosas, o que
afasta a incidéncia do art. 33, § 42, da Lei de Drogas.

11. O regime inicial semiaberto ja foi fixado na decisao
agravada, considerando a pena aplicada, a primariedade e a
auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, inexistindo
insurgéncia ministerial quanto a esse ponto.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao que
conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensao, deu-lhe
parcial provimento apenas para fixar o regime inicial semiaberto,
mantendo a incidéncia da Sumula 7/ST] quanto as teses de
absolvicao pelo art. 35 da Lei n. 11.343/2006 e de aplicagao da
minorante do art. 33, § 42, da mesma lei.

2. Fundamentos relevantes. A agravante sustenta que a
controvérsia poderia ser resolvida sem revolvimento do conjunto
fatico-probatério, por revaloragao juridica das premissas fixadas
pelas instancias ordindrias, afirmando inexisténcia de estabilidade
e permanéncia do vinculo associativo e postulando, de forma
consequencial, o reconhecimento do trafico privilegiado caso
afastada a condenacao pelo art. 35.

3. As manifestacées. Orgaos ministeriais pugnam pelo néo
conhecimento do agravo regimental, por auséncia de impugnacgao
especifica de todos os fundamentos da decisao agravada e pela
manutencao do Obice da Sumula 7/ST], com incidéncia da Sumula
182/ST].

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se a revisao
da condenacao pelo art. 35 da Lei n. 11.343/2006 demanda
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/ST], ou se é possivel a
mera revaloracao juridica das premissas faticas ja assentadas.

5. A questao em discussao consiste em saber se houve
impugnacao especifica e autbnoma dos fundamentos da decisao
agravada quanto ao pedido de aplicacao da causa especial de
diminuicao de pena do art. 33, § 49, da Lei de Drogas, atraindo ou
ndo a incidéncia da Sumula 182/ST].

6. A questao em discussao consiste em saber se a
condenacao pelo art. 35 da Lei n. 11.343/2006 impede o
reconhecimento do trafico privilegiado previsto no art. 33, § 42, da
Lei de Drogas.

II1I. Razoes de decidir

7. O agravo regimental é parcialmente conhecido, por
conter impugnacao minima quanto a aplicagdo da Simula 7/STJ a
pretensao absolutoria do art. 35 da Lei n. 11.343/2006; quanto ao
redutor do art. 33, § 49, ha deficiéncia de impugnacao especifica,
incidindo a Sumula 182/ST]J.

8. A alteragdo das conclusdes das instancias ordinarias
sobre a estabilidade e permanéncia do vinculo associativo exigiria
reexame de conversas telematicas, depoimentos, apreensodes e
demais elementos probatérios, providéncia vedada pela Sumula
7/ST], nao se tratando de simples revaloracao juridica.

9. O acodrdao recorrido reconheceu, com base em elementos
concretos, divisao de tarefas e finalidade dirigida a mercancia de
entorpecentes, configurando estabilidade e permanéncia; a revisao
pretendida demandaria revolvimento fatico-probatoério.

10. Mantida a condenacao pelo art. 35 da Lei n.
11.343/2006, fica prejudicado o pedido de reconhecimento do
trafico privilegiado e, de todo modo, a condenacgao por associacao
para o trafico evidencia dedicagao a atividades criminosas, o que
afasta a incidéncia do art. 33, § 49, da Lei de Drogas.

11. O regime inicial semiaberto ja foi fixado na decisao
agravada, considerando a pena aplicada, a primariedade e a
auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, inexistindo
insurgéncia ministerial quanto a esse ponto.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo regimental interposto por THAISA MANPRIN
NOGUEIRA contra decisao de fls. 926-929, que conheceu em parte do
recurso especial e, nessa extensao, deu-lhe parcial provimento apenas para
estabelecer o regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena
privativa de liberdade, mantendo, no mais, a incidéncia da Sumula 7/ST]
quanto as teses relativas a absolvicdao pelo delito de associacdao para o
trafico e a aplicacdao da causa especial de diminuicdao de pena prevista no
art. 33, § 49, da Lei n. 11.343/2006.

Sustenta a parte agravante que a decisao agravada comporta
parcial reforma, ao argumento de que a andlise das teses defensivas nao
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio. Afirma que a
controvérsia poderia ser resolvida a partir das premissas faticas fixadas
pelas instancias ordinarias, mediante novo enquadramento juridico dos fatos
ja delineados no acérdao recorrido.

Aduz que o crime de associacao para o trafico exige, para sua
configuragcao, concurso de pelo menos duas pessoas, finalidade dirigida a
pratica dos delitos previstos nos arts. 33, § 19, e 34 da Lei n. 11.343/2006,
além de vinculo estavel e permanente. Sustenta que ndo teria sido
demonstrado, no caso concreto, animus associativo auténomo, distinto da
vontade necessaria a pratica do delito de trafico de drogas, tampouco ajuste
prévio ou societas sceleris entre os envolvidos.

A parte agravante argumenta, ainda, que as instancias ordindrias
teriam reconhecido a associacdao para o trafico com base em afirmacoes
genéricas e suposigcoes extraidas de conversas esparsas, sem elementos
concretos suficientes para demonstrar estabilidade, permanéncia,
organizacao, divisao estruturada de tarefas ou vinculo associativo
duradouro. Defende que registros de conversas em dias isolados nao seriam
suficientes, por si sés, para sustentar condenacgdo pelo art. 35 da Lei de
Drogas.

Sustenta, também, que, afastada a condenacao pelo delito de
associagao para o trafico, ndao haveria ébice a incidéncia da causa especial
de diminuicao de pena prevista no art. 33, § 42, da Lein. 11.343/2006. Alega
que a agravante preencheria os requisitos legais para o reconhecimento do
trafico privilegiado e invoca entendimento segundo o qual seria indevido
utilizar os mesmos fundamentos para exasperar a pena-base e,
simultaneamente, afastar ou modular a minorante.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisao agravada, a fim de conhecer e prover o recurso especial, diante da
alegada violacao a legislacao federal. Subsidiariamente, requer a submissao
do recurso ao 6rgao colegiado, com o provimento do agravo regimental e o
consequente provimento do recurso especial defensivo.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 945-946, nas quais o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo sustenta o ndao conhecimento do agravo
regimental, ao fundamento de que a defesa pretende rediscutir questoes de
mérito ja examinadas e nao impugna especificamente os fundamentos da
decisdao agravada. Aduz, ainda, que a insurgéncia apenas reitera as razoes
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do recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 182/ST], e que deve
ser mantido o ébice da Sumula 7/ST] quanto a pretensao absolutéria.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do agravo regimental. Segundo o parecer, a agravante nao rebateu, de
forma efetiva, individualizada e fundamentada, todos os fundamentos da
decisdao agravada, especialmente quanto a auséncia de cotejo analitico e a
incidéncia da Stumula 7/ST]. Ressaltou-se que nao sao suficientes alegacgoes
genéricas ou mera repeticdo das razoes do recurso especial, impondo-se a
aplicacdo da Sumula 182/ST]J.

E o relatério.
VOTO
Conheco parcialmente do agravo regimental.

De fato, a insurgéncia defensiva dirige argumentacao especifica
contra o ponto em que a decisdao agravada aplicou a Sumula 7/ST] a
pretensao absolutéria relativa ao art. 35 da Lei n. 11.343/2006. Embora a
defesa reitere argumentos ja deduzidos no recurso especial, hd impugnacao
minima ao fundamento decisdrio, pois se afirma que a controvérsia
envolveria revaloracao juridica da moldura fatica, e ndao reexame de provas.

Diversa ¢ a situacao quanto ao pedido de incidéncia do redutor do
art. 33, § 49, da Lei de Drogas. Nesse ponto, a agravante limita-se a formular
pretensao consequencial, vinculada ao eventual afastamento da condenacao
pelo delito de associagao para o trafico, sem impugnar de modo especifico e
autébnomo o fundamento da decisdao agravada que aplicou a Sumula 7/ST]
também a essa matéria.

Tal deficiéncia atrai, quanto a esse capitulo, a incidéncia da Stimula
182/ST], segundo a qual é invidvel o agravo que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No
tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, II, c¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo,
deve ser afastada quando houver expressa e especifica disposicao
legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisao denegatéria de admissibilidade do recurso especial,
tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, § 49, I, do
CPC, no sentido de que pode o relator "nao conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisao agravada" - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisao que nao
admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciacao
dos pressupostos de admissibilidade recursal.
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Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentagao permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao hd, pois, capitulos
autonomos nesta decisao.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndao a fundamentacdo como um elemento autonomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisao do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdao serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Delimitado esse ponto, a insurgéncia relativa ao delito de
associagao para o trafico nao merece provimento.

Conforme assentado no acordao recorrido, as provas produzidas
nos autos, incluindo conversas obtidas mediante quebra judicial de sigilo de
dados telemadaticos, depoimentos policiais, apreensao de entorpecentes e
objetos relacionados a traficancia, evidenciaram a pratica de trafico de
drogas pela recorrente e a associacdao com o corréu Antbénio para fins de
mercancia ilicita.

Também consta do acérdao que o laudo pericial realizado no
aparelho celular da recorrente evidenciou vinculo com Antonio, voltado a
obtencao de lucro com a venda de drogas. Foram mencionadas mensagens
trocadas entre ambos, a partir das quais se concluiu que Antonio
coordenava acOes criminosas, determinando a droga que a recorrente
deveria receber, a forma de fracionamento, depdsitos de valores e a venda
das drogas, enquanto Thaisa cumpria tais determinagdes e realizava
controle de vendas.

Nesse contexto, o Tribunal de origem entendeu demonstrada a
estabilidade e permanéncia do vinculo associativo, com divisdo de tarefas e
finalidade dirigida a mercancia de entorpecentes.
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Para modificar essa conclusdao, seria necessario reexaminar o
conteudo das conversas telematicas, a dinamica da relagdao entre os corréus,
a extensao temporal dos contatos, o significado das mensagens, a existéncia
de divisao de tarefas e a suficiéncia dos demais elementos probatorios
considerados pelas instancias ordinarias.

Rever tais premissas nao configura simples revaloragao juridica de
fatos incontroversos. Trata-se de pretensao dirigida a substituicao da leitura
probatéria realizada pelo Tribunal de origem por outra, mais favoravel a
defesa, a fim de afastar os requisitos de estabilidade e permanéncia. Essa
providéncia é incompativel com a via do recurso especial, nos termos da
Sumula 7/ST].

Jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a revisao
da condenacao pelo crime de associagao para o trafico, quando o acordao
recorrido reconhece a estabilidade e permanéncia do vinculo com base em
elementos concretos de prova, demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial.

Também nao se desconhece que o crime do art. 35 da Lei n.
11.343/2006 exige vinculo estavel e permanente entre os agentes, ndao se
satisfazendo com mero concurso eventual para a pratica do trafico. No caso
concreto, porém, as instancias ordinarias afirmaram a presenca desses
requisitos a partir de elementos probatdrios especificos. A discussao,
portanto, ndao é sobre o conteudo abstrato do tipo penal, mas sobre a
suficiéncia das provas para demonstrar seus elementos.

Mantida a condenacao pelo delito de associagdo para o trafico,
resta prejudicada a pretensao defensiva de reconhecimento do trafico
privilegiado com base na premissa oposta. De todo modo, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a condenacgao pelo
art. 35 da Lei n. 11.343/2006 evidencia dedicacao a atividades criminosas e
impede a incidéncia da causa especial de diminuicdao de pena prevista no
art. 33, § 49, da Lei de Drogas.

Quanto ao regime prisional, a decisao agravada ja acolheu
parcialmente o recurso especial para fixar o regime inicial semiaberto,
diante da pena aplicada, da primariedade da recorrente e da auséncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, inexistindo insurgéncia ministerial
neste agravo regimental.

Nao hd, portanto, fundamento para alteragao da decisao agravada.

Ante o exposto, conheco parcialmente do agravo regimental e,
nessa extensao, nego-lhe provimento.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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