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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3042023 - GO (2025/0344186-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : SANTINO BATISTA RODRIGUES

ADVOGADA - LAUANY DEBORAH RODRIGUES - GO047779

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA (SUMULA
182/STJ). AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Simula 7/STJ e da auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. Fundamentos relevantes.
Nas razoes do agravo regimental, a Recorrente sustenta nao pretender reexame de provas,
invoca a correta aplicagao dos arts. 155, 156 e 157 do CPP, afirma a inaplicabilidade da
Stimula 7/STJ, a existéncia de violacao a dispositivos processuais penais € a relevancia
juridica da matéria, sem, contudo, demonstrar concretamente a desnecessidade de
revolvimento fatico-probatorio ou atacar, de modo especifico, os fundamentos da decisao
agravada. 3. Decisdo anterior. Decisdo monocratica manteve os Obices sumulares e
reputou inviavel o agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravo regimental merece provimento
para afastar os Obices de admissibilidade do agravo em recurso especial, notadamente a
incidéncia da Simula 7/STJ e a auséncia de impugnacgdo especifica. 3. Ha duas questdes
em discussao: (i) saber se a insurgéncia demonstra, de forma particularizada e concreta,
que o conhecimento do recurso especial independe de reexame fatico-probatorio; e (i)
saber se o agravo atacou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, em
conformidade com a Stimula 182/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A incidéncia da Simula 7/STJ subsiste quando a parte recorrente se limita a alegagdes
genéricas de que ndo pretende reexame de provas, sem demonstrar, com particularidade,
que a modificacdo do entendimento do Tribunal de origem prescinde de revolvimento
fatico-probatoério. 5. E invidvel o agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, incidindo o enunciado 182 da Stimula do STJ, o que, por si, impede
o conhecimento da insurgéncia. 6. A auséncia de argumentos novos e especificos no
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agravo regimental, aptos a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, impde a
manuten¢ao do decisum por seus proprios fundamentos.

IV. DiSPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

STJ, Simula 7; STJ, Simula 182; CPC, art. 545

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.176.543/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
29.03.2023; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe 30.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3042023 - GO (2025/0344186-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : SANTINO BATISTA RODRIGUES

ADVOGADA - LAUANY DEBORAH RODRIGUES - GO047779

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA (SUMULA
182/STJ). AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Simula 7/STJ e da auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. Fundamentos relevantes.
Nas razdes do agravo regimental, a Recorrente sustenta ndo pretender reexame de provas,
invoca a correta aplicacao dos arts. 155, 156 e 157 do CPP, afirma a inaplicabilidade da
Stmula 7/STJ, a existéncia de violacdo a dispositivos processuais penais e a relevancia
juridica da matéria, sem, contudo, demonstrar concretamente a desnecessidade de
revolvimento fatico-probatorio ou atacar, de modo especifico, os fundamentos da decisao
agravada. 3. Decisdo anterior. Decisdo monocratica manteve os Obices sumulares e
reputou inviavel o agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo regimental merece provimento
para afastar os Obices de admissibilidade do agravo em recurso especial, notadamente a
incidéncia da Simula 7/STJ e a auséncia de impugnag¢do especifica. 3. Ha duas questdes
em discussao: (i) saber se a insurgéncia demonstra, de forma particularizada e concreta,
que o conhecimento do recurso especial independe de reexame fatico-probatério; e (ii)
saber se o agravo atacou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, em
conformidade com a Siimula 182/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ subsiste quando a parte recorrente se limita a alegacoes
genéricas de que ndo pretende reexame de provas, sem demonstrar, com particularidade,
que a modificacdo do entendimento do Tribunal de origem prescinde de revolvimento
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fatico-probatério. 5. E inviavel o agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, incidindo o enunciado 182 da Stimula do STJ, o que, por si, impede
o conhecimento da insurgéncia. 6. A auséncia de argumentos novos e especificos no
agravo regimental, aptos a infirmar os fundamentos da decisio monocratica, impde a
manuten¢ao do decisum por seus proprios fundamentos.

IV. DisposITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

STJ, Sumula 7; STJ, Simula 182; CPC, art. 545
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.176.543/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
29.03.2023; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe 30.03.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por S. B. R. em face de decisdo

proferida, as fls. 704-706, que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 711-725, a parte recorrente argumenta, em
sintese, que: (i) ndo pretende o reexame de provas, mas a correta aplicagdo dos arts. 155,
156 e 157 do CPP; (ii) a Sumula 7/STJ ¢ inaplicavel ao caso; (iii) houve violagdo aos
dispositivos processuais penais mencionados; e (iv) a matéria possui relevancia juridica e

transcendéncia.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento. O agravante ndo trouxe argumentos capazes de alterar o
entendimento firmado na decisdo monocratica, que deve ser mantida, sobretudo por estar

embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisdo agravada foi categorica ao fundamentar o ndo conhecimento do

recurso especial em dois pilares: (a) a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ; e (b) a auséncia de
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impugnacdo adequada e especifica dos fundamentos apresentados pelo Tribunal de

origem para inadmitir o apelo nobre.

Conforme destacado na decisdo monocratica, o agravante limitou-se a afirmar
genericamente que nao pretende o reexame de provas, sem, contudo, demonstrar, de
forma particularizada e concreta, que a alteracdo do entendimento do Tribunal estadual

independeria da anélise fatico-probatdria dos autos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no sentido de que nao bastam

assertivas genéricas para afastar os obices sumulares. Nesse sentido:

"Sdo insuficientes, para rebater a incidéncia da Stimula n. 7
do STJ, assertivas genéricas de que a apreciacdo do recurso nao
demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com
particularidade, que a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal
de origem independe da apreciagdo fatico-probatoria dos autos" (AgRg
no AREsp n. 2.176.543/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe 29/3/2023).

No mais, tem aplicabilidade o disposto no enunciado n. 182 da Stimula desta
Corte: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisao agravada".

Por fim, o agravante nao apresentou, no presente agravo regimental, argumento
capaz de ensejar a alteracao da decisdao agravada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC n. 659.003/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : SANTINO BATISTA RODRIGUES
ADVOGADA : LAUANY DEBORAH RODRIGUES - GO047779
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANTINO BATISTA RODRIGUES

ADVOGADA : LAUANY DEBO'RAH RODRIGUES - GOO4777,9

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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