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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3041628 - SP (2025/0343864-8)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . LUIZ IANNINI - POR S| E REPRESENTANDO

AGRAVANTE . MARIA PRIMINHA LOBOSCO IANNINI - ESPOLIO
ADVOGADO . JOAO AFONSO BASTIAN DE MOURA E COSTA - PR131036
AGRAVADO . VALECRED SECURITIZADORA DE CREDITOS S/A
ADVOGADOS  : LEANDRO JOSE SANTALA - SP145497

CAMILA SAAD VALDRIGHI - SP199162

TIAGO SCHREINER GARCEZ LOPES - SP194583
GUILHERME AUGUSTO DE LIMA FRANCA - SP324907
BRUNAALVES DE ANDRADE AZEVEDO - SP420497
PEDRO TERRIBILE GARBUGIO - SP457341
EDUARDO SOLANO SPIM - SP461884

THAIS ABREU CARVALHO - SP474249

JOAO VITOR SANTOS COSTA - SP538425

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUGAO. GARANTIA
HIPOTECARIA. INTIMACAO DO TERCEIRO GARANTIDOR. OBICES
SUMULARES 83/STJ, 7/STJ E 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer
em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, em execug¢ao/cumprimento de sentencga
em que terceiros garantidores, proprietarios de imdvel hipotecado, arguem nulidade por
auséncia de citacdo para integrarem o polo passivo e requerem o reconhecimento de
prescricao trienal da pretenséo executiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) € necessaria a citagdo dos terceiros
garantidores/proprietarios do bem dado em hipoteca para comporem o polo passivo da
execugao, ou se basta a intimacao quanto a penhora, nos termos do art. 835, § 3°, do CPC; (ii)
ha nulidade absoluta da citagdo suprida por comparecimento espontadneo, e se sua revisao
demanda reexame de provas vedado pela Sumula 7/STJ; e (iii) pode ser reconhecida
prescricdo trienal da pretensdo executiva quando ndo indicado dispositivo federal violado,
incidindo a Sumula 284/STF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A intimagao do terceiro garantidor quanto a penhora do imével hipotecado é suficiente, nao
sendo necessaria sua citagao para integrar o polo passivo da execugao (CPC, art. 835, § 3°). O
acordao recorrido alinhou-se a orientacdo firmada no ambito do Superior Tribunal de Justica,
incidindo o ébice da Sumula 83/STJ.

4. A conclusdao do Tribunal local pela inexisténcia de nulidade de citacdo, ante o
comparecimento espontdneo com advogado constituido, decorre do acervo fatico-probatdrio,
cujo reexame € vedado na via especial (CPC, arts. 239, § 1°, e 277; Sumula 7/STJ).
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5. A alegacao de prescricao trienal mostra-se manifestamente inadmissivel na via especial, por
auséncia de indicacado precisa de dispositivo de lei federal supostamente violado, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. DisPosITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A intimagao do terceiro garantidor quanto a penhora do imdvel hipotecado é suficiente, nao
sendo necessaria sua citagao para integrar o polo passivo da execugao (CPC, art. 835, § 3°). O
acordao recorrido alinhou-se a orientacdo firmada no ambito do Superior Tribunal de Justica,
incidindo o ébice da Sumula 83/STJ.

4. A conclusdo do Tribunal local pela inexisténcia de nulidade de citacdo, ante o
comparecimento espontdneo com advogado constituido, decorre do acervo fatico-probatdrio,
cujo reexame € vedado na via especial (CPC, arts. 239, § 1°, e 277; Sumula 7/STJ).

5. A alegacao de prescricao trienal mostra-se manifestamente inadmissivel na via especial, por
auséncia de indicacao precisa de dispositivo de lei federal supostamente violado, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. DisPoOsSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por LUIZ IANNINI e ESPOLIO DE
MARIA PRIMINHA LOBOSCO IANNINNI, contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assim ementado (fl. 266, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. Decisdo agravada que rejeitou a excegdo de pré-
executividade apresentada pelos terceiros garantidores, ora agravantes.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. Inocorréncia. Intimagao dos
terceiros garantidores quanto a penhora do imdvel hipotecado em garantia que €
suficiente, ndo sendo necessario que estes sejam citados para compor o polo
passivo da execugdo. Artigo 835, §3°, do Cadigo de Processo Civil. PENHORA.
INTIMACAO PESSOAL. Agravantes que compareceram espontaneamente nos
autos, suprindo a auséncia de sua intimacéo pessoal. Inexisténcia de prejuizo.
Artigos 239, §1° e 277, ambos do Cddigo de Processo Civil. Precedentes do C.
STJ. PRESCRICAOQO. Cédula de crédito bancario. Prescricao ndo consumada.
Prazo prescricional de trés anos. Inteligéncia do artigo 206, § 3°, VIII, do Cddigo
Civil. Termo inicial representado pelo dia do vencimento da ultima prestagao
convencionada. Decisdo mantida. Recurso n&o provido.

Nas razdes de recurso especial (fls. 276-285, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 779, V, e 835, § 3°, in fine, do CPC.

Sustentou, em sintese: a) necessidade de citagdo dos terceiros
garantidores/proprietarios do bem dado em hipoteca para integrarem o polo passivo da
execugao (art. 779, V) e a insuficiéncia de mera intimag¢ao da penhora (art. 835, § 3°); ¢)
reconhecimento da prescri¢cao trienal da pretensao executiva.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 290-298, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 345-346, e-STJ), negou-se o©
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 350-360, e-STJ.
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Contraminuta apresentada as fls. 363-372, e-STJ.

Em decisdo singular (fls. 393-398, e-STJ), conheceu-se do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, ante: a) incidéncia da
Sumula 83/STJ; b) ébice da Sumula 7/STJ; c¢) aplicagdo da Sumula 284/STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 402-410, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, a nulidade absoluta da execugdo por auséncia de
citacdo e de insercao dos garantidores hipotecarios no polo passivo, afirmando ser
indispensavel a citacdo dos proprietarios do bem para integrarem a relagao processual
executiva, ndo se confundindo com a mera intimag¢ao da penhora; a inaplicabilidade, ao
caso concreto, dos 6bices das Sumulas 83/STJ, 7/STJ e 284/STF; e requer, ao final, a
extingdo da execugao por nido terem sido os agravantes acionados na qualidade de
partes.

Impugnacéo as fls. 414-420, e-STJ.
E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno nao merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decis&o objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. A parte recorrente destaca a necessidade de citagdo dos terceiros
garantidores/proprietarios do bem dado em hipoteca para integrarem o polo passivo da
execucgao (art. 779, V) e a insuficiéncia de mera intimagdo da penhora (art. 835, § 3°).

No particular, o acérdao recorrido afastou a alegacado de litisconsorcio
passivo necessario, assentando ser desnecessaria a citacdo dos terceiros
garantidores/proprietarios do bem hipotecado para integrarem o polo passivo da
execugao, bastando a sua intimagao quanto a penhora, nos termos do art. 835, § 3°, do
CPC. Em consequéncia, ndo reconheceu nulidade absoluta pela auséncia de citagao,
registrando, ademais, que eventual irregularidade de comunicagdo processual foi
suprida pelo comparecimento espontaneo dos agravantes.

E o que se infere do seguinte trecho do acérdao recorrido (fls. 268 e 270, e-
STJ):

Em que pese o alegado pela parte recorrente, o artigo 835, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil prevé a necessidade de intimagcao do terceiro garantidor
quanto a penhora do bem, o que nao significa que a referida parte deve
integrar a lide executiva - sendo suficiente a sua intimagcao em relagao ao
ato constritivo.

[.]

Ademais, deferida a penhora as folhas 241/242 dos autos principais, fora
determinada a intimagdo pessoal dos agravantes, que, por sua vez,
compareceram espontaneamente aos autos as folhas 528/550, devidamente
representados por advogados constituidos, restando suprida eventual
irregularidade da comunicagao processual, conforme artigos 239, §1° e 277,
ambos do Cédigo de Processo Civil, destacados na r. decisdo agravada.
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Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "é suficiente a intimagdo do
terceiro garantidor quanto a penhora do imovel hipotecado em garantia, ndo sendo
necessaria sua citagdo para compor o polo passivo da acdo de execugdo." (REsp n.
2.165.177/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025,
DJEN de 18/12/2025.).

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA RURAL
PIGNORATICIA E HIPOTECARIA. DECISAO QUE AFASTOU PRESCRICAO EM
RELACAO AOS TERCEIROS INTERESSADOS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. GARANTIA HIPOTECARIA. INTIMACAO DO
TERCEIRO GARANTIDOR. SUFICIENCIA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Execucdo de titulo extrajudicial fundada em cédula rural pignoraticia e
hipotecaria em que foi proferida decisao afastando prescricdo em relacdo aos
terceiros interessados.

2. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados como violados,
nao obstante a interposicdo de embargos de declaragao, impede o conhecimento
do recurso especial.

3. A intimagdao do terceiro garantidor quanto a penhora do imével
hipotecado em garantia é suficiente, ndo sendo necessario que o mesmo
seja citado para compor no polo passivo da acao de execucao. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.439.516/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024.) [grifou-se]

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. GARANTIA HIPOTECARIA. INTIMACAO DE
TERCEIRO GARANTIDOR. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou adequadamente as questdes centrais,
afastando a alegacado de negativa de prestacao jurisdicional, ao adotar tese
explicita sobre a inexisténcia de prescricdo e a validade da hipoteca como
obrigagao acessoria.

2. O prazo prescricional aplicavel é o vintenario previsto no art. 177 do CC/1916,
pois, a data de entrada em vigor do CC/2002, nao havia transcorrido mais da
metade do prazo prescricional, afastando-se a aplicacdo da regra de transigédo do
art. 2.028 do CC/2002.

3. A intimagao do terceiro garantidor sobre a penhora do imével dado em
garantia é suficiente para os efeitos legais, ndo sendo exigida sua citagao
para integrar o polo passivo da acao de execuc¢ao, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia do STJ.

4. A hipoteca, como obrigacao acessoria, segue a sorte da obriga¢ao principal e
permanece valida enquanto esta nao estiver prescrita, conforme jurisprudéncia
pacifica do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.210.672/DF, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
10/11/2025, DJEN de 17/11/2025.) [grifou-se]
O acérdao impugnado acompanhou nesse ponto a orientagado firmada no
ambito deste Superior Tribunal de Justica. Aplica-se, portanto, o 6bice enunciado na
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Sumula 83/STJ: Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Ademais, da leitura do excerto acima colacionado do acérdao recorrido, no
caso dos autos, apds analise do acervo fatico-probatério, o Tribunal local entendeu que
nao restou configurada nulidade de citagdo, pois houve comparecimento espontaneo
dos agravantes, com advogado constituido nos autos, sanando possivel irregularidade.

Sendo assim, para afastar a afirmagao contida no acérdao atacado, revelar-
se-ia necessario o reexame das provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via
eleita, por forca da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. NULIDADE DA CITACAO. REEXAME DE PROVA
(SUMULA 7/STJ). EXCESSO DE EXECUCAO. REJEITADO. TiTULO QUE
REPRESENTA OBRIGACAO LIQUIDA, CERTA E EXIGIVEL. REEXAME DE
PROVA (SUMULA 7/STJ). AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM NOVO
JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. No caso, o Tribunal de origem rejeitou a tese de nulidade da citagao,
porque, além de os executados terem ciéncia inequivoca do curso da
execuc¢ao, ha indicios de que eles tentaram frustrar artificiosamente a
citacao efetuada por oficial de Justica. A reforma desse entendimento
demandaria o reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em sede
de recurso especial, nos termos da Siumula 7/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "quando os embargos a execugao
tiverem por fundamento excesso de execucgdo, a parte deve indicar na peticao
inicial o valor incontroverso, juntamente com a memdria do calculo, sob pena de
rejeicdo liminar dos embargos (CPC, art. 917, §§ 3° e 4°)" (AgIint no AREsp
2.287.007/DF, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023).

3. O Tribunal de origem atestou que os boletos de cobranca de taxas
condominiais representam obrigacao liquida, certa e exigivel. A reforma desse
entendimento demandaria novo exame das provas dos autos.

4. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.658.003/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/12/2024, DJEN de 9/12/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGAO DE

ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA
DEMANDANTE.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagéo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide, de modo que, ausente qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/15.
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2. O vicio de nulidade de citacao € o defeito processual de maior gravidade em
nosso sistema processual civil, tanto que elevado a categoria de vicio
transrescisorio, podendo ser reconhecido a qualquer tempo, inclusive apés o
escoamento do prazo para o remédio extremo da acio resciséria, mediante
simples alegacgao da parte interessada.

2.1 No caso, para ultrapassar as premissas estabelecidas pelo Tribunal de
origem, a fim de acolher a alegagcao de nulidade da citagao, seria
necessario o reexame do acervo fatico-probatério da causa, o que nao se
admite no ambito de recurso especial, ante o 6bice da Siumula 7/STJ.

3. A analise das razdes apresentadas pela recorrente - quanto a ocorréncia de
decisdo ultra petita - demandaria o reexame da matéria fatica, providéncia
vedada em sede de recurso especial pela Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia do referido enunciado sumular, relativamente a alinea "a", impede
o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a
situacao fatica do caso concreto com base na qual a Corte de origem deu
solucao a causa.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.350.400/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.) [grifou-se]

2. A parte insurgente afirma ainda, que deve ser reconhecida a prescricao
trienal da pretensao executiva.

No ponto, depreende-se das razdes recursais que a parte nao indicou,
precisamente, qual dispositivo legal teria sido malferido pelo acordao recorrido. Quanto
a este particular, esta Corte ja firmou o entendimento de que é manifestamente
inadmissivel o recurso especial quando a parte deixa de apontar o dispositivo de lei
federal teria sido violado pelo Tribunal de origem.

Incidéncia, no ponto, do dbice inscrito na Sumula 284/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacido n&o permitir a exata
compreensao da controvérsia).

Sobre o tema, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. DIVIDENDOS.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. 2. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. RUBRICA NAO PLEITEADA PELO CREDOR.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Constatado que a agravante, no tocante a insurgéncia quanto aos
dividendos, nao indicou os supostos dispositivos de lei tidos por violados,
de rigor a incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

2. No que concerne aos juros sobre capital préprio, além da incidéncia do
enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal afirmada na deciséo
monocratica, tem-se que carece o apelo extremo de interesse de agir, uma vez
que tanto da decis&o de primeiro grau quanto do acordao se extrai que tal rubrica
nao foi incluida nos calculos apresentados.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no REsp 1389799/RS, Rel. Ministo MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 14/04/2016) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - DEMANDA
POSTULANDO COBERTURA DE TRATAMENTO PSIQUIATRICO E
RESSARCIMENTO DOS VALORES JA GASTOS COM A ALUDIDA
INTERNACAO - DEVOLUCAO DE VALORES - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA SEGURADORA.

1. O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, no qual o efeito
devolutivo opera-se somente nos termos do que foi impugnado.

A auséncia de indicacdo expressa de dispositivos legais tidos por
vulnerados nao permite verificar se a legislagao federal infraconstitucional
restou, ou nao, malferida. Dessa forma, é de rigor a incidéncia do
enunciado sumular n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

[...]
4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 736.723/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2016, DJe 13/05/2016) [grifou-se]

Inafastavel, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF.
De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.041.628 / SP

Numero Registro: 2025/0343864-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10003299520198260691 20250000027109 20841235720248260000 21247845420198260000
21712780620218260000 21937197320248260000 23553806120248260000

Sesséo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : LUIZ IANNINI - POR SI E REPRESENTANDO
AGRAVANTE : MARIA PRIMINHA LOBOSCO IANNINI - ESPOLIO
ADVOGADO : JOAO AFONSO BASTIAN DE MOURA E COSTA - PR131036
AGRAVADO : VALECRED SECURITIZADORA DE CREDITOS S/A
ADVOGADOS : LEANDRO JOSE SANTALA - SP145497
CAMILA SAAD VALDRIGHI - SP199162
TIAGO SCHREINER GARCEZ LOPES - SP194583
GUILHERME AUGUSTO DE LIMA FRANGCA - SP324907
BRUNAALVES DE ANDRADE AZEVEDO - SP420497
PEDRO TERRIBILE GARBUGIO - SP457341
EDUARDO SOLANO SPIM - SP461884
THAIS ABREU CARVALHO - SP474249
JOAO VITOR SANTOS COSTA - SP538425

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ IANNINI - POR SI E REPRESENTANDO
AGRAVANTE : MARIA PRIMINHA LOBOSCO IANNINI - ESPOLIO
ADVOGADO : JOAO AFONSO BASTIAN DE MOURA E COSTA - PR131036
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AGRAVADO : VALECRED SECURITIZADORA DE CREDITOS S/A
ADVOGADOS : LEANDRO JOSE SANTALA - SP145497
CAMILA SAAD VALDRIGHI - SP199162
TIAGO SCHREINER GARCEZ LOPES - SP194583
GUILHERME AUGUSTO DE LIMA FRANGCA - SP324907
BRUNAALVES DE ANDRADE AZEVEDO - SP420497
PEDRO TERRIBILE GARBUGIO - SP457341
EDUARDO SOLANO SPIM - SP461884
THAIS ABREU CARVALHO - SP474249
JOAO VITOR SANTOS COSTA - SP538425

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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