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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2231616 - PE (2025/0343597-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE :  MARINALVA DO NASCIMENTO SILVA ARAUJO
RECORRENTE :  MARINALVA DO NASCIMENTO SILVA ARAUJO
RECORRENTE :  ENOQUE JOSE DE ARAUJO
ADVOGADO : JOSE LOURINALDO PESSOA DA SILVA - PE033594
RECORRENTE :  ENOQUE JOSE DE ARAUJO
ADVOGADO : JOSE LOURINALDO PESSOA DA SILVA - PE033594
RECORRIDO : DISLUB COMBUSTIVEIS S.A.
ADVOGADO : VALMIR MARTINS NETO - PE025948
RECORRIDO : DISLUB COMBUSTIVEIS S.A.
ADVOGADO : VALMIR MARTINS NETO - PE025948

EMENTA

PROPOSTA DE AFETA(;AO.A RECURSO ~ ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO. DEFERIMENTO TACITO. SUSPENSAO DOS RECURSOS
ESPECIAIS E AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.

1. Delimitagdo da controvérsia: definir se a auséncia de manifestacdo do
Judicidrio quanto ao pedido de gratuidade de justica leva a conclusdo de seu
deferimento tacito.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se a auséncia de manifestacao do Judiciario
quanto ao pedido de gratuidade de justica leva a conclusdao de seu deferimento tacito.".
Decidiu, ainda, por unanimidade, pela suspensao de recursos especiais e agravos em
recurso especial que versem sobre a presente questdo controvertida nos Tribunais de
Justica, Tribunais Regionais Federais e no STJ, com observancia do disposto no art.256-L
do RISTJ, nos termos da proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas
Cueva, Sebastido Reis Junior e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 09 de junho de 2026.
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO.A RECURSO ~ ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO. DEFERIMENTO TACITO. SUSPENSAO DOS RECURSOS
ESPECIAIS E AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.

1. Delimitagao da controvérsia: definir se a auséncia de manifestagdo do
Judicidrio quanto ao pedido de gratuidade de justica leva a conclusao de seu
deferimento tacito.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos.

RELATORIO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Examina-se proposta de afetacdo de recurso especial, selecionado como

representativo da controvérsia, para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos
(arts. 1.036 a 1.041 do CPC e 256 a 257-E do RISTJ).

Agao: ENOQUE JOSE DE ARAUJO (“ENOQUE”) e MARINALVA DO
NASCIMENTO SILVA ARAUJO (“MARINALVA”) opuseram embargos a execucdo de
titulo extrajudicial que lhes move DISLUB COMBUSTIVEIS LTDA.

Sentenga: o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a

execucao.

Acérdao: o TJ/PE negou provimento ao recurso de apelacdo interposto
por ENOQUE e MARINALVA, nos termos da seguinte ementa:

DIRETO COMERCIAL. APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO.
CONTRATO DE CONFISSAO DIVIDA COMERCIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO



VERIFICADO. JULGADOR, COMO DESTINARIO DA PROVA, PODE INDEFERIR A
PRODUCAO, DESDE QUE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA A DECISAO. DESCABIDA A
DISCUSSAO SOBRE O HISTORICO DAS RELACAOES COMERCIAIS DIANTE DA
COMPROVACAO DO FORNECIMENTO DE MERCADORIAS POR MEIO DE NOTAS
PROMISSORIAS. MANUTENCAO DA LIQUIDEZ E CERTA DO TITULO. PENHORA DO BEM
POR OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FATOS QUE
ALTEREM A CONCLUSAO DA AVALIACAO JUDICIAL.

1. Cabe ao juiz decidir sobre a producdo de provas necessarias, ou
indeferir aquelas que tenha como inUteis ou protelatdrias, ndo implicando
cerceamento de defesa o indeferimento da dilagdo probatdria, notadamente quando
as provas ja apresentadas pelas partes sejam suficientes para a resolucdo da
controvérsia.

2. Ndo caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide sem a producdo das provas requeridas pela parte consideradas desnecessarias
pelo juizo, desde que devidamente fundamentado.

3. Em se tratando de execugdo fundada em contrato de confissdo divida,
nao ha cabimento algum em se discutir o historico de relagdes comerciais anteriores,
desde o inicio do fornecimento de mercadorias, para se chegar a conclusdo se os
valores confessados estariam ou ndo corretos. Tal entendimento foge
completamente a qualquer senso de razoabilidade, quando foram assinadas notas
promissorias a cada fornecimento de mercadorias para garantir o pagamento.

4. A finalidade do contrato de confissdo de divida é justamente por fim
aos débitos anteriores, como forma de solucdo das desavencas existentes entre as
partes contratantes. Logo, a alegacdo de que, apds a confissdo da divida, haveria
necessidade da discussdo dos contratos anteriores dependeria de demonstracdo
cabal pelo executado de vicios de consentimento, o que ndo ocorreu no presente
feito.

5. Ainda que exigivel a apresentacdo dos contratos anteriores mediante
provocagcdo dos embargantes devedores e, ndao sendo estes apresentados pelo
exequente, a questdo ndo se resolve na extincdo da execucdo, haja vista que a
revisdo dos contratos que deram origem ao titulo executivo ndo tem o conddo de
retirar-lhe a liquidez, certeza e exigibilidade, sendo de abater da execucdo os valores
resultantes de eventual procedéncia dos embargos na revisdo dos contratos
anteriores.

6. Ndo teria cabimento algum se alegar em sede de embargos a execuc¢do
qgue o proprio negdcio juridico entabulado pelas partes teria objeto inexistente, pois
houve o fornecimento de combustiveis e era completamente devido o pagamento
pelo fornecimento da mercadoria comercializada, o qual foi garantido pela assinatura
de uma nota promissoria a cada disponibilizacdo.

7. Ao assinar o contrato de confissdo de divida, a apelante tinha
completo conhecimento de seus débitos comerciais, caso contrario sequer teria
assinado as notas promissorias relativas ao fornecimento de combustivel anterior.

8. Neste tipo de contratacdo, a nota promissoria serve exatamente para
garantir o pagamento da divida, que acabou sendo formalizada no contrato de
confissdo.

9. Logo qualguer questionamento sobre a validade das notas
promissorias é completamente descabido, pelo que ndo hd que se falar em
prescricao, inexisténcia de liquidez ou auséncia de abstracado.

10. A despeito da previsdo contida no art. 917, Il, do CPC, tenho que
avaliacdo do bem penhorado se deu por Oficial de Justica, e que ndo hd, no bojo da
impugnacdo efetuada pela apelante, qualquer informacdo que possa efetivamente
alterar a conclusdo do avaliador judicial, mesmo porque a localizagdo do imdvel
necessariamente ndo serve parametro fixo, principalmente em se tratando de
referéncia a Polo Comercial que pode sofrer alteracdo e deixar de ser uma “regido
privilegiada” a depender da época de avaliacdo para eventual alienacdo em hasta
publica.

11. Apelacdo Civel Improvida (e-STJ fls. 495-506).



Recurso especial: interposto por MARINALVA, aponta violagao aos arts.
489, §19, 1022, Il, CPC. Para o que importa a presente proposta de afetacdo, o
recurso especial foi interposto sem o preparo, pois “o recorrente goza da
gratuidade da Justica, visto que a benesse foi requerida oportunamente em sede de
apelacdo que ultrapassou o juizo de admissibilidade” (e-STJ fls. 552-558).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/PE admitiu o recurso especial como
representativo das seguintes controvérsias:

Saber a quem compete, na instancia especial, apreciar o pedido de
gratuidade de justica formulado no recurso (art. 99, §72, CPC): ao Tribunal de origem,
em juizo provisorio de admissibilidade, ou ao Relator no STJ, em juizo definitivo de
admissibilidade.

Definir se a auséncia de manifestacdo do Judiciario quanto ao pedido de
gratuidade de justica leva a conclusdo de seu deferimento tdacito, a autorizar a
interposicdo do recurso cabivel sem o correspondente preparo, e, caso positivo, se
esse entendimento é extensivel ao pedido formulado por pessoa juridica, a vista do
art. 99, §39, CPC, e da SiUmula n2 481/STJ (e-STJ fls. 588-599).

Parecer do MPF: pela afetacdo da questdo controvertida ao rito dos
recursos repetitivos (e-STJ fls. 623-628).

Despacho do Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes
do STJ: (i) apontou a delimitacdo da questdo juridica controversa, a ser ajustada a
fim de prever somente o segundo ponto da proposta formulada pelo TJPE; (ii)
reconheceu 0s recursos como representativos da controvérsia; e (iii) determinou
sua distribuicdo (e-STJ fls. 631-638).

E o relatério.

VOTO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

A questdao juridica que constitui o objeto do recurso especial a ser
submetido ao rito dos repetitivos consiste em definir se a auséncia de manifestacao
do Judicidrio quanto ao pedido de gratuidade de justica leva a conclusao de seu
deferimento tacito.

I. Dos requisitos para afetagao ao rito dos repetitivos

1. O julgamento da matéria sob o rito dos repetitivos proporciona maior
seguranca juridica a sociedade, impedindo tanto a dispersao de entendimentos nos
juizos de primeiro e segundo graus como também a remessa de recursos especiais
e agravos a este Tribunal Superior.

2. Os requisitos para afetacdao ao rito dos repetitivos estdao previstos no
art. 1.036, caput e § 62, do CPC e no art. 257-A, § 19, do RISTJ, a seguir transcritos:



Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios
ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo para
julgamento de acordo com as disposi¢Bes desta Subsecdo, observado o disposto no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 62 Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que
contenham abrangente argumentacdo e discussdo a respeito da questdo a ser
decidida.

Art. 257-A[...]

§ 192 Para a afetacdo ou admissdo eletronica, os Ministros deverdo
observar, entre outros requisitos, se o processo veicula matéria de competéncia do
STJ, se preenche os pressupostos recursais genéricos e especificos, se ndo possui
vicio grave que impeca o seu conhecimento e, no caso da afetacdo do recurso a
sistematica dos repetitivos, se possui multiplicidade de processos com idéntica
guestdo de direito ou potencial de multiplicidade.

3. Portanto, os requisitos sdao: (i) a competéncia do STJ, (i) o
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade, inexistente vicio grave, e (iii) a
multiplicidade de processos.

Il. Dos recursos sob julgamento

4. O TJ/PE admitiu como representativos da controvérsia o REsp
2226538/PE e o REsp 2231616/PE. Verifica-se que a matéria controvertida € de
competéncia do STJ, pois versa sobre questdo de direito infraconstitucional
(deferimento tacito da concessao do beneficio da gratuidade da justica).

5. Os dois recursos especiais preenchem o0s pressupostos de
admissibilidade, ndo possuindo vicios graves que impecam seus conhecimentos.

6. Outrossim, conforme informado pela Comissdao Gestora de
Precedentes, existe uma multiplicidade de processos versando sobre esta mesma
questao de direito. Quanto ao ponto, vale destacar trecho da decisdao proferida pelo
Ministro Presidente da Comissdo precitada:

Destaco que a matéria se mostra repetitiva e ainda controversa nesta
Corte, pois é possivel localizar decisdes conflitantes entre os 6rgdos julgadores do
Superior Tribunal de Justica:

Julgados que reconhecem a possibilidade de se considerar tacitamente
deferido o pedido de justica gratuita ndo expressamente rejeitado:

[...]
Julgados que ndo reconhecem a possibilidade de se considerar
tacitamente deferido o pedido de justica gratuita ndo expressamente rejeitado:

[.]
(e-STJ fls. 633-635).

7. De fato, a matéria em questdo foi enfrentada em diversas
oportunidades pelas Turmas de Direito Publico e de Direito Privado desta Corte



Superior. A titulo ilustrativo, confira-se: AgRg no AREsp n. 775.567/RO, Primeira
Turma, DJe de 25/8/2016; Agint no AREsp n. 2.516.118/RS, Segunda Turma, DJe de
22/8/2024; REsp n. 1.721.249/SC, Terceira Turma, DJe de 15/3/2019; Agint no
AREsp n. 1.581.971/MS, Quarta Turma, DJe de 31/8/2021.

8. A matéria ja foi julgada por esta Corte Especial, oportunidade em que
se firmou o entendimento no sentido de que: "presume-se o deferimento do
pedido de assisténcia judiciaria gratuita ndo expressamente indeferido por decisao
fundamentada, inclusive na instancia especial" (AgRg nos EAREsp 440.971/RS, Corte
Especial, DJe de 17/03/2016).

9. Contudo, ainda se pode observar decisdes em sentido contrario: “A
auséncia de apreciacdo do pedido de justica gratuita pelo acérddo recorrido nao
significa deferimento tacito” (AgRg no AREsp n. 731.176/MS, Quarta Turma, DJe de
22/9/2020). Também nesse sentido: EDcl no AREsp n. 2.854.061/RS, Terceira
Turma, DJEN de 19/3/2026; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.594.540/RS, Terceira
Turma, DJe de 18/3/2021.

10. A necessidade de se fixar tese vinculativa a respeito da presente
questdo juridica, portanto, é reforcada pela circunstancia de os entendimentos
antagonicos adotados pelas Turmas darem margem a prolacao de decisdes dispares
pelos juizos de primeiro e segundo graus, em prejuizo ao principio da seguranca
juridica e ao da isonomia.

11. Embora se reconheca que, no REsp 2226538/PE, o requerimento de
justica gratuita tenha sido formulado por pessoa juridica, enquanto, no REsp
2231616, o requerimento de justica gratuita tenha sido formulado por pessoa
fisica, as duas hipdteses merecem ser tratadas em conjunto, considerando-se as
diferencas aplicaveis a cada uma delas, para solucao definitiva da matéria.

12. Ademais, a analise de admissibilidade do recurso interposto sem o
devido preparo é mera consequéncia do reconhecimento do deferimento tacito da
gratuidade da justica, que definira se esta caracterizada a desercao.

13. Portanto, propde-se redacao abrangente para o tema, excluindo-se os
trechos relativos a admissdo de recurso e a aplicacao a pessoas juridicas.

lll. Dispositivo

Forte nessas razdes, propde-se:

(i) afetar o recurso especial ao rito dos recursos repetitivos para
julgamento pela Corte Especial;

(i) delimitar a controvérsia nos seguintes termos:

Definir se a auséncia de manifestacdo do Judicidrio quanto ao pedido de
gratuidade de justica leva a conclusdo de seu deferimento tacito.



(iii) determinar a suspensao de recursos especiais e agravos em recurso
especial que versem sobre a presente questdao controvertida nos Tribunais de
Justica, Tribunais Regionais Federais e no STJ, com observancia do disposto no art.
256-L do RISTJ;

(iv) comunicar, com coépia do acdorddo de afetacdo, aos Ministros
integrantes da Corte Especial do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais;

(v) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer; e

(vi) informar a Comissdo Gestora de Precedentes.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se a auséncia de manifestacdo do Judiciario
qguanto ao pedido de gratuidade de justica leva a conclusdo de seu deferimento tacito.".
Decidiu, ainda, por unanimidade, pela suspensdo de recursos especiais e agravos em
recurso especial que versem sobre a presente questdo controvertida nos Tribunais de
Justica, Tribunais Regionais Federais e no STJ, com observancia do disposto no art.256-L
do RISTJ, nos termos da proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas
Cueva, Sebastido Reis Junior e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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