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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3040663 - MG (2025/0341754-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO DE SOUZA CESARIO
AGRAVANTE . VILASBOAS, LOPESE FRATTARI ADVOGADOS
AGRAVANTE . WALDA MARIA FREIRE CESARIO
ADVOGADOS : DANIEL RIVOREDO VILASBOAS - MG074368

EDUARDO METZKER FERNANDES - MG128771
WALTER DE SOUZA NETO - MG192458

RAYRA NOGUEIRA BRITO - MG232324
FERNANDA DE FIGUEIREDO GOMES - MG206780

AGRAVADO : MATHEUS FELIPE FONSECA GONCALVES

AGRAVADO : THALITA GABRIELA FONSECA GONCALVES

ADVOGADO : JOAQUIM DIMAS GONCALVES - MG037610
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. TERCEIROS INTERESSADOS. COISA JULGADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, em demanda de cumprimento de
sentenga proferida nos autos de agéao de imissao na posse.

2. O Tribunal de origem reconheceu a ilegitimidade passiva dos
agravados e determinou sua exclusao do feito, sob o fundamento
de que néo integraram o polo passivo da agao de conhecimento,
tendo atuado apenas como terceiros interessados. Além disso,
considerou-se operada a coisa julgada quanto a obrigagcdo de
pagamento das taxas condominiais e do IPTU.

3. No Recurso Especial, a parte agravante alegou omissdo no
acordao recorrido quanto a auséncia de distingdo entre os
agravados e os demais réus, a responsabilidade dos agravados
pelo pagamento do IPTU, e ao afastamento da condenacdo em
honorarios advocaticios.

4. O Tribunal de origem inadmitiu o Recurso Especial, entendendo
que nao houve omissédo no acérdao impugnado e reconhecendo o
Obice previsto na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justicga.

[I. Questao em discussao
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5. Alegada violag&o aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
quanto a suposta omissdo do acérdao recorrido sobre a distingao
entre os agravados e os demais réus, responsabilidade pelo IPTU
e condenacao em honorarios advocaticios.

Ill. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem reconheceu a ilegitimidade passiva dos
agravados, que nao integraram o polo passivo da agao de
conhecimento, atuando apenas como terceiros interessados.

7. A decisdo recorrida enfrentou de forma clara e fundamentada
todas as questdes relevantes, inexistindo omissao ou negativa de
prestacgéo jurisdicional.

8. A condenagao em honorarios foi mantida, considerando que a
parte agravante deu causa a inclusio indevida dos agravados.

9. A pretensado recursal demanda reexame do conjunto fatico-
probatdrio, especialmente quanto a participagao dos agravados na
fase de conhecimento e a extenséo dos efeitos da coisa julgada, o
que atrai o 6bice da Sumula 7 do STJ.

10. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o
cumprimento de sentenga somente pode ser promovido contra
quem integrou o polo passivo da agdo de conhecimento,
respeitados os limites subjetivos da coisa julgada (Sumula 83/STJ).
IV. Dispositivo

11. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. TERCEIROS INTERESSADOS. COISA JULGADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu recurso especial, em demanda de cumprimento de
sentenca proferida nos autos de acao de imissdo na posse.

2. O Tribunal de origem reconheceu a ilegitimidade passiva dos
agravados e determinou sua exclusao do feito, sob o fundamento
de que néao integraram o polo passivo da agao de conhecimento,
tendo atuado apenas como terceiros interessados. Além disso,
considerou-se operada a coisa julgada quanto a obrigagcéo de
pagamento das taxas condominiais e do IPTU.

3. No Recurso Especial, a parte agravante alegou omissao no
acoérdao recorrido quanto a auséncia de distingdo entre os
agravados e os demais réus, a responsabilidade dos agravados
pelo pagamento do IPTU, e ao afastamento da condenagdo em
honorarios advocaticios.
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4. O Tribunal de origem inadmitiu o Recurso Especial, entendendo
que nao houve omissado no acérdao impugnado e reconhecendo o
Obice previsto na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Il. Questao em discussao

5. Alegada violag&o aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
quanto a suposta omissdao do acérdao recorrido sobre a distingéo
entre os agravados e os demais réus, responsabilidade pelo IPTU
e condenacao em honorarios advocaticios.

I1l. Razbées de decidir

6. O Tribunal de origem reconheceu a ilegitimidade passiva dos
agravados, que nao integraram o polo passivo da agao de
conhecimento, atuando apenas como terceiros interessados.

7. A decisao recorrida enfrentou de forma clara e fundamentada
todas as questdes relevantes, inexistindo omissado ou negativa de
prestacao jurisdicional.

8. A condenacido em honorarios foi mantida, considerando que a
parte agravante deu causa a incluséo indevida dos agravados.

9. A pretensao recursal demanda reexame do conjunto fatico-
probatdrio, especialmente quanto a participagdo dos agravados na
fase de conhecimento e a extensao dos efeitos da coisa julgada, o
que atrai o dbice da Sumula 7 do STJ.

10. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o
cumprimento de sentenga somente pode ser promovido contra
quem integrou o polo passivo da acdo de conhecimento,
respeitados os limites subjetivos da coisa julgada (Sumula 83/STJ).

IV. Dispositivo

11. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 444-454) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 436-438).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

A controvérsia diz respeito a legitimidade passiva dos agravados para
figurarem no polo passivo do cumprimento de sentenga. O Tribunal de origem
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entendeu que os agravados nao integraram o polo passivo da agdo de conhecimento,
tendo atuado apenas como terceiros. Ademais, destacou que se operou a coisa
julgada quanto ao pagamento das taxas condominiais e do IPTU, o que impde o
reconhecimento da ilegitimidade passiva, devendo o feito ser extinto em relagao a eles.
Diante disso, negou provimento ao recurso.

No Recurso Especial (e-STJ, fls. 407-420), a agravante alega violagao
dos artigos 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso Il, ambos do Cédigo de Processo Civil,
insurgindo-se contra os pontos da decisdo em que restou vencida.

Diante da decisao de inadmissao, manejou o presente agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada néo se manifestou.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A demanda trata do cumprimento de sentenca proferida nos autos da
acado de imissdo na posse. O Tribunal de origem reconheceu a ilegitimidade passiva
dos agravados e determinou sua exclusdao do feito, sob o fundamento de que nao
integraram o polo passivo da acdo de conhecimento, tendo atuado apenas como
terceiros interessados, além de ter se operado a coisa julgada quanto a obrigacao de
pagamento das taxas condominiais e do IPTU.

No Recurso Especial, a parte agravante alega omiss&do no acdérdao
recorrido por néo ter se manifestado sobre a auséncia de distingdo entre os agravados
e os demais réus; sobre a responsabilidade dos agravados pelo pagamento do IPTU,
uma vez que se configuraram como contribuintes, nos termos dos artigos 32 e 34 do
Caodigo Tributario Nacional; bem como quanto ao afastamento da condenagdo em
honorarios advocaticios.

O Tribunal de origem, contudo, inadmitiu o Recurso Especial, ao entender
que nao houve omissao no acérdao impugnado, além de reconhecer o ébice previsto
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, assim ementada (e-STJ.
fls. 362 e 394):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — ILEGITIMIDADE PASSIVA — EXECUCAO MOVIDA EM
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FACE DE TERCEIROS INTERESSADOS - PARTES NAO
COMPUSERAM O POLO PASSIVO DA ACAO DE CONHECIMENTO -
EXCLUSAO — MEDIDA IMPOSITIVA — RESPEITO AOS LIMITES DA
COISA JULGADA. I. O cumprimento de sentenca somente podera ser
promovido em face daqueles que participaram da formagédo do titulo
executivo judicial, observados os limites subjetivos da coisa julgada. Il. E
patente a ilegitimidade de terceiros que figuram no polo passivo de
cumprimento de sentenga quando participaram da fase de conhecimento
processual apenas como terceiros interessados.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL - ViICIO DE
OMISSAO — AUSENCIA — PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA — MEIO PROCESSUAL INADQUADO — MANUTENCAO DO
JULGADO. I. Conforme redagéo do artigo 1.022 do Coédigo de Processo
Civil, os embargos de declaragao sdo cabiveis contra decisao judicial
com a finalidade de esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;
suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento ou corrigir erro material, ainda que
opostos para fins de prequestionamento. Il. Os embargos de declaragcéao
nédo se prestam a rediscussdo da matéria ja julgada, e ndo se trata de
expediente destinado a manifestar a irresignagdo da parte embargante
em relagdo a fundamentagao ou conclusao do julgado. lll. A inexisténcia
de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022, do CPC conduz a rejeigao
dos aclaratérios. IV. O Juizo ndo esta obrigado a responder a todas as
alegacées das partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, e nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas e tampouco a responder, um a um, a todos os seus
argumentos.

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nédo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigdo de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situacado que atrai o ébice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)
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No caso em tela, ndo ha que se falar em omissao, uma vez que o acordao
recorrido enfrentou de forma clara, fundamentada e suficiente todas as questdes
controvertidas constantes dos autos.

O Tribunal de origem, ao analisar os elementos constantes da fase de
conhecimento do processo, concluiu que os agravados nao integraram o polo passivo
da agao originaria, tendo atuado apenas como terceiros interessados.

Ressaltou, ainda, que se operou a coisa julgada quanto a obrigagao de
pagamento das taxas condominiais e do IPTU, circunstdncia que impde o
reconhecimento da ilegitimidade passiva dos agravados e, por consequéncia, a
extingdo do feito em relagao a eles.

No tocante aos honorarios advocaticios, a matéria foi devidamente
enfrentada em sede de embargos de declaragao, ocasiao em que o Tribunal consignou
que a extingao do feito, por reconhecimento da ilegitimidade passiva, aliada ao fato de
que o embargante deu causa a inclusao indevida dos agravados no processo, justifica
a condenagao ao pagamento dos honorarios, nos termos do artigo 85 do Cdédigo de
Processo Civil.

Dessa forma, verifica-se que ndo houve qualquer omissao no acordao
recorrido, tendo o Tribunal enfrentado todos os pontos relevantes da controvérsia, com
fundamentacdo adequada e suficiente para sustentar a conclusdo adotada.

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
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ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagdo jurisdicional
defeituosa.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial."

No caso em tela, o Tribunal a quo, ao analisar os elementos constantes
da fase de conhecimento do processo, concluiu que os agravados nao integraram o
polo passivo da acao originaria, tendo atuado apenas como terceiros interessados.

Ressaltou, ainda, que se operou a coisa julgada quanto a obrigagao de
pagamento das taxas condominiais e do IPTU, circunstdncia que impde o
reconhecimento da ilegitimidade passiva dos agravados e, por consequéncia, a
extingao do feito em relagao a eles.

Assim, a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem decorre da analise
do conjunto fatico-probatério dos autos, especialmente quanto a participacdo dos
agravados na fase de conhecimento e a extensao dos efeitos da coisa julgada.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, 0 que é vedado
em sede de Recurso Especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisao promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. INCORPORACAO
PARCIAL. TEORIA DA APARENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto pela empresa Sanofi Medley Farmacéutica
Ltda. contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, em cumprimento de sentenga de honorarios
advocaticios, com fundamento na ilegitimidade passiva da recorrente em
virtude de sucessdo parcial de ativos e passivos relacionados a area
farmacéutica humana da empresa Hoechst do Brasil Quimica e
Farmacéutica S/A. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) determinar se houve negativa de
prestacgao jurisdicional por parte do Tribunal de origem; e (ii) verificar se
a recorrente pode ser mantida no polo passivo da execu¢do com base na
teoria da aparéncia, considerando a alegada auséncia de sucesséo
universal. Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem fundamenta a decisdo na teoria da aparéncia,
concluindo que a empresa Sanofi Medley Farmacéutica Ltda. é a
legitima sucessora parcial da Hoechst do Brasil, tendo em vista provas
documentais que demonstram a verossimilhanga dessa condigdo, bem
como o reconhecimento de tal status em outros processos judiciais.

4. A discussdo sobre a sucessdo e a legitimidade passiva envolve o
exame de provas e fatos, circunstancia que impede a apreciacdo em
sede de recurso especial, conforme o enunciado da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Nao ha negativa de prestagéo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
enfrentou todas as questbes relevantes, emitindo pronunciamento
fundamentado, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente.

6. Os precedentes do Superior Tribunal de Justica reforcam o
entendimento de que a revisGo de matéria relativa a legitimidade
passiva, quando demandar reexame de provas, encontra Obice na
Sumula 7 do STJ. IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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(Agint no AREsp n. 2.601.697/MT, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
MATERIA ANALISADA. TEMA 1.075/STF. INAPLICABILIDADE.
LIMITACAO SUBJETIVA EXPRESSA NO TITULO JUDICIAL.
ILEGITIMIDADE DA EXEQUENTE. LIMITES DA COISA JULGADA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. REFORMA DO JULGADO QUE DEMANDARIA O REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar em violagdo ao art. 1.022 do CPC quando analisadas
fundamentadamente pelo acérddo recorrido as questées que lhe foram
submetidas, com o exame dos pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica "entende que, no que
se refere a abrangéncia da sentenca prolatada em Acado Civil Publica
relativa a direitos individuais homogéneos, como no presente caso, 0S
efeitos e a eficacia da sentengca ndo estdo circunscritos a lindes
geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido,
levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a
qualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo. Entendimento
firmado no STJ no julgamento do REsp 1.243.887/PR, representativo de
controvérsia” (REsp n. 1.788.451/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 18/2/2022).

3. A Corte local, apos analise dos elementos faticos contidos nos
autos, manteve a decisao que reconheceu a ilegitimidade ativa da
recorrente para o cumprimento da sentenga, em razao da existéncia
de expressa limitacao subjetiva no titulo executivo sobre o qual se
operou a coisa julgada. Assim, rever o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, com o intuito de acolher a tese da legitimidade
ativa da recorrente, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio constante dos autos, o que é vedado em recurso
especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.180.899/CE, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de
20/5/2025. )

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGCAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, lll, do
NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).
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3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicado pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Diante disso, ndo conhecgo do recurso no ponto.

A analise dos autos revela que o Tribunal de origem adotou entendimento
em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, no sentido da
impossibilidade de inclusdo, na fase de cumprimento de sentenca, de parte que nao
integrou o polo passivo da agéo de conhecimento, sob pena de violagdo dos principios
do contraditério e da coisa julgada.

Tal circunstancia atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste
Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO DE TITULO JUDICIAL. ILEGITIMIDADE ATIVA.
EXECUCAO DE SENTENGA POR TERCEIRO INTERESSADO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA E AOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83/STJ. REFORMA DO JULGADO. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA

7 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da impossibilidade de
inclusdo, na fase de cumprimento de sentenga, da parte que néao
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integrou a agdo de conhecimento, sob pena de violagdo dos principios
do contraditério e da ampla defesa. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. O Tribunal de origem reconheceu a limitacdo subjetiva do titulo
executivo formada pela coisa julgada, de modo que decidir em sentido
contrario, afastando tal limitagcdo, exigiria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.939.921/AL, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. MODIFICACAO
DO POLO PASSIVO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A
COISA JULGADA E AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA.

1. Recurso especial interposto contra acoérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Nao é possivel a modificagdao do polo passivo com a inclusao, na
fase de cumprimento de sentenca, daquele que esteve alheio a agao
de conhecimento, sem que ocorra a violagdo dos principios da
ampla defesa e do contraditério. Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1829336/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe 19/03/2020)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do ébice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).
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2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acoérdao recorrido ndo esta em consonéncia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatdria.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justiga.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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