SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3039226 - RJ (2025/0339962-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

ALCOBACA CONSULTORIA E PARTICIPACOES S.A.
FAZENDA CARAIVA S A.

FABIO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RJ098915

RONAN LUIZ BRAGANCA DE SOUZA - RJ144994
MARINA BEATRIZ ALECRIM DE LACERDA - RJ189175
PX EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
CARAIVAAGROCOMERCIAL S/A

JOAO EUGENIO GOUVEA VIEIRA PACHECO E CHAVES
LUIZ PAULO DE SEQUEIRA JUNIOR - RJ134956
GABRIELA MEIRA GONTIJO - RJ150029

THIAGO MARCHI MARTINS - RJ137923

ANTONIO CARLOS ARAUJO GUIMARAES - RJ185664

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. OBRIGAGAO DE
TRANSFERENCIA DE IMOVEL. CONVERSAO EM PERDAS E
DANOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial,
no qual se discutem a natureza e a forma de cumprimento de
obrigacao de fazer prevista em acordo homologado judicialmente,
consistente no desmembramento e na transferéncia de parte de
imével, bem como a possibilidade de sua conversao em perdas e
danos.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em definir: a) se houve
negativa de prestacao jurisdicional quanto a alegada autonomia
entre o contrato de transacéo e a promessa de compra e venda; e
b) se a reforma do acdérdao recorrido pode ser realizada mediante
mera revaloragado juridica ou se exige interpretagdo de clausulas
contratuais e reexame de fatos e provas.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem examina a questao controvertida e
adota conclusao contraria a tese da parte. No caso, a Corte local
assentou expressamente que a obrigacdo de fazer integra o
acordo global homologado judicialmente e afastou a alegagédo de
existéncia de contratos distintos para os fins da controvérsia.

4. A pretensao de reconhecer que a transagao foi integralmente
cumprida, que a promessa de compra e venda constitui negocio
autbnomo e que a obrigagdo nao integra o titulo executivo judicial
pressupde nova interpretacdo dos instrumentos negociais
celebrados, providéncia vedada pela Sumula 5 do STJ.

5. A revisdo da conclusdo de que nao foi comprovada a
impossibilidade técnica do desmembramento e de que a prova
pericial € necessaria demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3039226 - RJ (2025/0339962-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

ALCOBACA CONSULTORIA E PARTICIPACOES S.A.
FAZENDA CARAIVA S A.

FABIO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RJ098915

RONAN LUIZ BRAGANCA DE SOUZA - RJ144994
MARINA BEATRIZ ALECRIM DE LACERDA - RJ189175
PX EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
CARAIVAAGROCOMERCIAL S/A

JOAO EUGENIO GOUVEA VIEIRA PACHECO E CHAVES
LUIZ PAULO DE SEQUEIRA JUNIOR - RJ134956
GABRIELA MEIRA GONTIJO - RJ150029

THIAGO MARCHI MARTINS - RJ137923

ANTONIO CARLOS ARAUJO GUIMARAES - RJ185664

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. OBRIGAGAO DE
TRANSFERENCIA DE IMOVEL. CONVERSAO EM PERDAS E
DANOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial,
no qual se discutem a natureza e a forma de cumprimento de
obrigacao de fazer prevista em acordo homologado judicialmente,
consistente no desmembramento e na transferéncia de parte de
imével, bem como a possibilidade de sua conversao em perdas e
danos.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em definir: a) se houve
negativa de prestacao jurisdicional quanto a alegada autonomia
entre o contrato de transacéo e a promessa de compra e venda; e
b) se a reforma do acdérdao recorrido pode ser realizada mediante
mera revaloragado juridica ou se exige interpretagdo de clausulas
contratuais e reexame de fatos e provas.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem examina a questao controvertida e
adota conclusao contraria a tese da parte. No caso, a Corte local
assentou expressamente que a obrigacdo de fazer integra o
acordo global homologado judicialmente e afastou a alegagédo de
existéncia de contratos distintos para os fins da controvérsia.

4. A pretensao de reconhecer que a transagao foi integralmente
cumprida, que a promessa de compra e venda constitui negocio
autbnomo e que a obrigagdo nao integra o titulo executivo judicial
pressupde nova interpretacdo dos instrumentos negociais
celebrados, providéncia vedada pela Sumula 5 do STJ.

5. A revisdo da conclusdo de que nao foi comprovada a
impossibilidade técnica do desmembramento e de que a prova
pericial € necessaria demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por ALCOBACA CONSULTORIA E
PARTICIPACOES S.A. e FAZENDA CARAIVA S.A. em face de decisdo monocratica da
lavra do Ministro Marco Buzzi que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial (fls. 291-297, e-STJ).

O recurso especial, fundamentado no art. 105, Ill, “@”, da Constituicdo
Federal, foi interposto contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, assim ementado (fls. 81-82, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDO HOMOLOGADO. PACTO FIRMADO
ENTRE AS PARTES CONSUBSTANCIADO NA TRANSFERENCIA DE 3 (TRES)
HECTARES A SEREM DESMEMBRADOS DA “FAZENDA SANTO ANTONIO”
PARA SEREM ENTREGUES A CARAIVA EMPREENDIMENTOS. CLAUSULA
CONTRATUAL QUE ESTIPULA QUE NA REMOTA HIPOTESE DE NAO
CONSEGUIR REALIZAR O DESMEMBRAMENTO, A OBRIGACAO DE FAZER
SERIA CONVERTIDA EM PERDAS E DANOS, NO VALOR DE R$ 2.000.000,00.
AGRAVANTE QUE ALEGA NAO SER POSSIVEL O DESMEMBRAMENTO.
AUSENCIA DE PROVA CONCRETA NESTE SENTIDO. DECISAO AGRAVADA
QUE DETERMINOU A REALIZAGCAO DE PERICIA DE ENGENHARIA PARA
COMPROVAR A POSSIBILIDADE OU NAO DE CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE FAZER. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS QUE SE
REVELA MEDIDA EXCEPCIONAL. INCIDENCIA DO ARTIGO 499 DO CPC.
DECISAO MANTIDA.

- Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisao prolatada pelo
juizo a quo que determinou a realizagcdo de pericia de engenharia civil para
comprovar a possibilidade ou ndo de cumprimento da obrigagcdo de fazer,
consubstanciada no desmembramento de 3 (trés) hectares da “Fazenda Santo
Antbnio” para serem entregues a Caraiva Empreendimentos.

- Preliminar de ilegitimidade das partes para figurar nos polos ativo e passivo do
incidente de cumprimento de sentenga instaurado nos autos que se rejeita.
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- Observa-se que o acordo foi constituido e assinado pelas partes do processo de
origem e por outros interessados, tendo como principal objetivo a extingao das
acgoes.

- Partes que convencionaram diversas obrigagdes, sendo uma delas a obrigagao
de fazer por parte da “Fazenda Caraiva S/A”, consistente na transferéncia de 3
(trés) hectares a serem desmembrados da “Fazenda Santo Antbnio” para serem
entregues a Caraiva Empreendimentos S/A.

- Fazenda Caraiva S/A e Caraiva Empreendimentos S/A nao sao terceiros
estranhos a presente lide, haja vista que sdo empresas que pertencem a cada
um dos lados da relagdo processual e que foram parte integrante do acordo
homologado pelo Juizo.

- Outrossim, o principio do venire contra factum proprium veda o comportamento
contraditério, inesperado e que causa surpresa a outra parte e sua aplicagao
decorre da boa-fé objetiva e da lealdade contratual exigiveis de todo contratante.

- Pacto firmado entre as partes que estipula obrigagcdo de fazer e, na remota
hipétese de descumprimento da obrigagdo, sera convertida em perdas e danos,
no valor de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

- Agravante que se limita a afirmar a impossibilidade de desmembramento da
fazenda objeto do acordo, posto que o INCRA fez diversas exigéncias, razéo pela
qual desistiu do desmembramento, requerendo o pagamento das perdas e
danos.

- Auséncia de prova concreta das alegag¢des do agravante.

- Somente apds a efetiva comprovacao da impossibilidade de desmembramento
da Fazenda Santo Antdnio podera se converter a obrigacao de fazer em perdas e
danos.

- Medida de carater excepcional, devendo somente ser deferida quando ha
pedido do autor ou se impossivel o cumprimento da tutela especifica ou a
obtengao de resultado pratico correspondente, a teor do artigo 499 do CPC.

- Prova pericial imprescindivel para confirmar a possibilidade ou nao de
desmembramento dos 3 (irés) hectares da Fazenda Santo Anténio como
pactuado pelas partes.

- Manutencao da decisdo agravada.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acérdao de
fls. 133-144, e-STJ.

Nas razbes do recurso especial (fls. 148-165, e-STJ), as recorrentes
apontaram violagao aos arts. 489, § 1°, 1V, 497, 499, 501 e 1.022, paragrafo unico, Il, do
Cdédigo de Processo Civil, bem como aos arts. 462 e 840 do Caodigo Civil.

Sustentaram, em sintese: a) a ocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicional, por omissao quanto a distingéo juridica entre o contrato de transagao e a
promessa de compra e venda; b) a impossibilidade de exigir o cumprimento da
obrigacao de fazer no cumprimento de sentenga da transagéo, ao argumento de que a
via adequada seria a adjudicagdo compulsoria; c) a ilegitimidade das partes recorridas
para pleitear o cumprimento de obrigagcéo decorrente da promessa de compra e venda;
e d) a inaplicabilidade do art. 499 do CPC, por ter sido livremente estipulada clausula
compensatoéria para a hipétese de nao realizagédo do desmembramento.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 218-221, e-STJ.

Documento eletronico VDA59737574 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 04/09/2026 19:33:31
Codigo de Controle do Documento: 960455b5-7473-4b62-ae2c-24c716248180



Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especial
(fls. 241-252, e-STJ), dando ensejo a interposigao de agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 258-261, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 291-297, e-STJ), o Ministro Marco Buzzi
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

No presente agravo interno (fls. 301-308, e-STJ), as agravantes reiteram a
ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional, afirmando que o Tribunal de origem
nao examinou a autonomia entre o contrato de transagado e a promessa de compra €
venda.

Alegam que a transacgao foi integralmente cumprida mediante a celebragao
da promessa de compra e venda, negocio juridico autbnomo, cujas consequéncias
somente poderiam ser discutidas pelas respectivas partes e em agao propria.

Sustentam, ainda, que n&o pretendem a interpretagdo de clausulas
contratuais ou o reexame do conjunto fatico-probatério, mas apenas a revaloragao
juridica das premissas fixadas no acordao recorrido, razdo pela qual nao incidiriam as
Sumulas 5 e 7 do STJ.

Pugnam pela reconsideragcédo da decisdo agravada ou pelo provimento do
agravo interno.

Houve impugnacéo as fls. 313-317, e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O recurso nao trouxe fundamentagao apta a infirmar as razdes da decisao
agravada, motivo pelo qual esta deve ser mantida.

1. A parte recorrente aponta violacdo aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022,
paragrafo unico, Il, do Coédigo de Processo Civil, sustentando a ocorréncia de negativa
de prestacgao jurisdicional.

Alega que o Tribunal de origem, a despeito da oposi¢cdo de embargos de
declaracéo, ndo sanou as omissdes apontadas, especificamente quanto: a) a distingcao
juridica entre os contratos de transagdo e de promessa de compra e venda; e b) a
ilegitimidade das partes recorridas para exigir o cumprimento da obrigagdo de fazer,
uma vez que nao integrariam a relagao juridica da promessa de compra e venda.

A tese nao prospera.

O Tribunal de origem, ao julgar o agravo de instrumento (fls. 81-90, e-STJ) e
os subsequentes embargos de declaragao (fls. 133-144, e-STJ), apreciou de forma
expressa e fundamentada as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia.

Quanto a alegada distingéo entre os contratos e a legitimidade das partes, a
Corte local assentou que a obrigagcado de fazer integra o acordo global homologado
judicialmente e vincula as empresas envolvidas. Veja-se (fl. 86, e-STJ):

Analisando o acordo entabulado entre as partes (fls. 528/ 548), cujo
descumprimento pela parte agravante deu ensejo a instauragdo do cumprimento
de sentenga, observa-se que o mesmo foi constituido e assinado pelas partes
desse processo e por outros interessados, tendo como principal objetivo a
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extingdo das acbes de origem [...]. Do mesmo modo, verifica-se que as partes
pactuaram diversas obriga¢des, sendo uma delas a obrigagéo de fazer por parte
da Fazenda Caraiva S/A, consistente na transferéncia de 3 (irés) hectares a
serem desmembrados da “Fazenda Santo Antdnio”, para serem entregues a
Caraiva Empreendimentos S/A. Outrossim, é possivel afirmar que, tanto a
Fazenda Caraiva S/A quanto a Caraiva Empreendimentos S/A ndo s&o terceiros
estranhos a presente lide, haja vista que, na verdade, sdo empresas que
pertencem a cada um dos lados da relacdo processual e que foram parte
integrante do acordo homologado pelo Juizo [...].

Ao julgar os aclaratérios, o Tribunal de origem reiterou esse entendimento (fl.
141, e-STJ)

Outrossim, ao contrario da tese apresentada pela embargante, estamos diante de
um acordo feito pelas partes e por interessados, devidamente homologado pelo
juiz, onde foi estipulada uma obrigacdo de fazer, ndo havendo que se falar em
contratos distintos.

A adocéao de tese juridica contraria aos interesses da parte nao configura
omissdo, ainda que nao refutados todos os seus argumentos. Com efeito, o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as alegagcbes ou a ater-se aos fundamentos
indicados pelas partes, tampouco a analisar um a um os dispositivos legais invocados,
quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE CUMULADA COM COBRANCA.
CLAUSULA DE CONVENCAO DE CONDOMINIO. ABUSIVIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM PERFEITA HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. FIXACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.[...]

5. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisao, devendo apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.702.809/GO, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO. INOCORRENCIA.
ART. 1.022 DO CPC. MULTA CONTRATUAL. VALOR SUPERIOR A
OBRIGACAO PRINCIPAL. POSSIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E FATOS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se consolidou no sentido de
que o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. Com efeito, nao ha necessidade de resposta a cada afirmagao
especifica. (AgRg no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023.) [...]

(AgiInt no AREsp n. 2.762.821/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

A alegacao deduzida no agravo interno nao evidencia omissao. A distingao
pretendida pelas agravantes foi submetida ao Tribunal de origem, que adotou concluséo
expressamente contraria a sua tese.
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A Corte local nao silenciou quanto a relagao entre os instrumentos negociais.
Ao contrario, concluiu que a obrigagdo de fazer integrava o acordo homologado
judicialmente e afastou, de modo expresso, a alegagdo de existéncia de contratos
distintos para os fins da controvérsia.

Nao houve, portanto, auséncia de pronunciamento sobre questdao capaz de
infirmar a conclusao adotada, mas rejeicdo da premissa segundo a qual a promessa de
compra e venda constituiria negdcio inteiramente autbnomo e estranho ao titulo
executivo judicial. A pretensdo de atribuir aos instrumentos consequéncia juridica
diversa traduz inconformismo com o resultado do julgamento, e ndo vicio enquadravel
nos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC.

2. A recorrente aponta violagao aos arts. 497, 499 e 501 do CPC, bem como
aos arts. 462 e 840 do Codigo Civil.

Sustenta a impossibilidade de exigir o cumprimento da obrigagdo de fazer no
cumprimento de sentenga que homologou a transacao, defendendo que a via adequada
para o contrato preliminar seria a adjudicacdo compulsoria. Alega, ainda, a
inaplicabilidade do art. 499 do CPC para impedir a conversdo imediata em perdas e
danos, uma vez que a clausula penal compensatoria teria sido pactuada livremente
para a hipotese de nao realizagcdo do desmembramento no prazo estipulado.

As teses esbarram nos ébices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatério e na
interpretacdo das clausulas do acordo homologado, concluiu que: a) a obrigacéo de
fazer integra o titulo executivo judicial; b) a conversdo em perdas e danos é medida
excepcional e, no caso, depende da prova efetiva da impossibilidade de cumprimento
da tutela especifica; e c¢) as justificativas apresentadas pela recorrente ndo foram
suficientes para demonstrar a inviabilidade absoluta do desmembramento do imével,
sendo imprescindivel a realizag&o de pericia.

A proposito, transcrevem-se os seguintes trechos do acdérdao recorrido (fls.
87-89, e-STJ):

Ocorre, que tais justificativas ndo sdo de moldes a comprovar a efetiva
impossibilidade de desmembramento da Fazenda Santo Anténio como acordado
pelas partes. Assim sendo, n&o tendo a parte agravante comprovado
efetivamente a impossibilidade de desmembramento da Fazenda Santo Antbnio,
nao pode furtar-se a obrigacao assumida e, de imediato, converté-la em perdas e
danos. Ademais, de acordo com o artigo 499 do CPC, “a obrigagdo somente sera
convertida em perdas e danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela
especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico equivalente”,
verificando-se que tal medida tem carater excepcional. [...] Portanto, nao
restando inequivocamente comprovada a impossibilidade de cumprimento da
obrigacao de fazer estipulada no acordo, ndo ha que se falar em conversao em
perdas e danos como desejam os devedores, restando correta a decisdo que
determinou a realizagdo de prova pericial de engenharia, a fim de comprovar a
possibilidade ou ndo de desmembramento da “Fazenda Santo Anténio”.

Para acolher a pretensao recursal, no sentido de que a obrigagdo pactuada
permite a conversdo automatica em perdas e danos, independentemente de prova da
impossibilidade, ou de que se trata de contrato autbnomo exigivel apenas por meio de
adjudicagao compulséria, seria imprescindivel a reinterpretacdo das clausulas do
instrumento de transagcdo e o reexame das provas, notadamente quanto a viabilidade
técnica do desmembramento.

Tais providéncias sao vedadas em sede de recurso especial, a teor das
Sumulas 5 e 7 do STJ. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
REQUERIMENTO DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE. IMPOSSIBILIDADE DO
CUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE FAZER. CULPA DO DEVEDOR.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. [...]

2. No caso dos autos, a Corte de origem concluiu que a impossibilidade de
cumprimento da obrigagao de fazer, que gerou sua conversao em perdas e
danos, decorreu de conduta do proprio devedor/agravante. A modificagao
do entendimento da Corte de origem demandaria a analise do acervo fatico-
probatoério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ. [...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.991.961/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLAGAO DO ART. 489 DO CPC/15. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. [...]

7. Alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere a conversao
em perdas e danos, em razao de ser impossivel a tutela especifica ou a
obtencao de resultado pratico correspondente, como na hipétese, exige o
reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

8. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.803.365/ES, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 6/10/2021.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E RECONVENGAO. ACORDO
HOMOLOGADO EM JUizO. DIVISAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DECISAO QUE RECONHECE O CUMPRIMENTO INTEGRAL DO AJUSTE
MANTIDA EM JULGAMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO
AMPLIADO. DESNECESSIDADE. INTERPRETAGAO CONJUNTA DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS. CREDITO ESTIMADO SUJEITO A CONDIGAO.
VIOLACAO A CLAUSULA CONTRATUAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ.

1. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, em se tratando de agravo de
instrumento, o julgamento ampliado somente tera lugar em caso de reforma, por
maioria, de decisdo de mérito, 0 que nao ocorreu na hipétese dos autos.
Precedente.

2. A interpretagdo conjunta das clausulas do acordo homologado em juizo,
realizada pelo Tribunal de origem, evidencia que a expectativa do crédito previsto
no pacto estava condicionada ao éxito nos processos escolhidos pela recorrente
para conduzir até o respectivo término, sem garantia de obteng¢do dos valores
estimados.

3. Rever a interpretacido feita pelo acérdiao recorrido acerca da
interpretacao das clausulas da transagao encontra 6bice na Sumula 5/STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e, na parte conhecida, ndo provido.
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(REsp n. 2.177.617/DF, relator Ministro Marco Buzzi, relatora para acordao
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de
21/8/2025.)

Os precedentes invocados no agravo interno ndo conduzem a concluséo
diversa. Embora reconhegam, em abstrato, a possibilidade de revaloragéo juridica de
fatos incontroversos, ndo autorizam a alteracdo de premissas contratuais e probatérias
nao estabelecidas no acérdao recorrido.

No caso, a tese recursal pressupde o0 reconhecimento de que os
instrumentos sdo autbnomos, de que a transagdo se exauriu com a celebragcdo da
promessa de compra e venda e de que a obrigagdo n&o integra o titulo executivo
judicial. Essas premissas nao foram acolhidas pelas instancias ordinarias e somente
poderiam ser estabelecidas mediante nova interpretagdo dos negdcios juridicos
celebrados.

O agravo interno, portanto, limita-se a reiterar as teses ja deduzidas no
recurso especial, sem demonstrar equivoco na conclusdo de que o Tribunal de origem
prestou jurisdicdo de forma suficiente e de que a reforma do acérddo recorrido
demandaria interpretagcdo dos instrumentos contratuais e reexame do conjunto fatico-
probatorio.

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : ALCOBACA CONSULTORIA E PARTICIPACOES S.A.
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AGRAVANTE : FAZENDA CARAIVAS.A.
ADVOGADOS : FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915
RONAN LUIZ BRAGANCA DE SOUZA - RJ144994
MARINA BEATRIZ ALECRIM DE LACERDA - RJ189175
AGRAVADO : PXEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
AGRAVADO : CARAIVAAGROCOMERCIAL S/A
AGRAVADO : JOAO EUGENIO GOUVEA VIEIRA PACHECO E CHAVES
ADVOGADOS : LUIZ PAULO DE SEQUEIRA JUNIOR - RJ134956
GABRIELA MEIRA GONTIJO - RJ150029
THIAGO MARCHI MARTINS - RJ137923
ANTONIO CARLOS ARAUJO GUIMARAES - RJ185664

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao

Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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