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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3039320 - BA(2025/0339785-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA

ADVOGADO : LEONARDO MARTINS WYKROTA - MG087995
AGRAVADO : AREAL H F LTDA

ADVOGADOS : POLIANA ASSIS SANDES LIMA - BA033940

KEITH MEIRA DIAS - BA041394

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
HIPOSSUFICIENCIA TECNICA VERIFICADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. LEGITIMIDADE
PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipoétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A inversao do o6nus da prova foi fundamentada com base na
hipossuficiéncia técnica da parte agravada, conforme previsto no art. 373,
§ 1°, do CPC, e nao se restringe as relacdoes consumeristas. A mod1flca<;ao
de tal entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, o que é
vedado pela Sumula n° 7/STJ.

3. Segundo a teoria da assercao, a presenca das condicoes da acao, entre
elas a legitimidade das partes, € apreciada a luz da narrativa contida na
peticdo inicial. Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipoétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A inversao do o6nus da prova foi fundamentada com base na
hipossuficiéncia técnica da parte agravada, conforme previsto no art. 373,
§ 1°, do CPC, e nao se restringe as relacdoes consumeristas. A mod1flca<;ao
de tal entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, o que é
vedado pela Sumula n° 7/STJ.

3. Segundo a teoria da assercao, a presenca das condicoes da acao, entre
elas a legitimidade das partes, € apreciada a luz da narrativa contida na
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4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no
art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, insurge-se contra acérddo do

Tribunal de Justica do Estado da Bahia assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE POR VICIO
DO PRODUTO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. GRATUIDADE DE
JUSTICA. IMPUGNACAO. ALEGACAO GENERICA. FALTA COMPROVACAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
REJEITADA. TEORIA DA ASSERCAO. MATERIA QUE SE CONFUNDE COM O
MERITO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 373, § 1°, DO CPC.
HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA PARTE AGRAVADA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A impugnacdo a gratuidade de justica ndo merece acolhimento, haja vista
seu cunho genérico, desprovido de qualquer comprovagdo. A parte agravante
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ndo apresentou documentac¢do apta a desconstituir a concessdo do beneficio
em favor da parte agravada.

2. Segundo a teoria da assergcdo, as condi¢ées da agdo, entre elas a
legitimidade passiva, devem ser aferidas a partir das afirmacées deduzidas
na peticdo inicial. A verificacdo da legitimidade passiva ad causam é
realizada in status assertionis, devendo ser analisada, abstratamente, a luz
do que fora alegado na inicial, admitindo-se em cardter provisério a
veracidade do que fora afirmado. Considerando que a matéria estd
intrinsecamente ligada ao mérito da causa, deve a mesma com ele ser
examinada.

3. A inversdo judicial do 6nus da prova encontra-se prevista no artigo 373,
§1° do CPC, ndo se restringindo as relagées consumeristas. A utilizagcdo da
distribuicdo dinamica do 6nus da prova encontra- se fulcrada na maior
facilidade da parte contrdria produzir a prova solicitada, como no caso
concreto.

Decisao mantida. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO." (e-STJ fls. 155/156)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 205/212).

No recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:

(i) arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil — haja vista a nulidade do
acordao recorrido por deficiéncia de fundamentacdo e negativa de prestacao
jurisdicional ao nao apreciar aspectos relevantes da demanda suscitados nos
embargos declaratorios;

(ii) arts. 373, § 1°, do Codigo de Processo Civil — porque a inversao do 6nus
da prova nao foi devidamente fundamentada;

(iii) art. 4° do Codigo de Processo Civil — porque € parte ilegitima para
responder pelo contrato de financiamento bancario.

Sem as contrarrazoes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto ao
pleito de gratuidade judiciaria, a inversdo do o6nus da prova e a legitimidade da

recorrente conforme se verifica do seguinte trecho do acérdao:

"No mérito, pugnou pela devolugdo da mdquina e o consequente
fim do financiamento realizado para a sua aquisicdo, assim como a
reparacdo pelo dano moral sofrido.

Deferida a gratuidade de justica requerida por AREAL H F LTDA,
foi estabelecido pelo juizo primevo que somente apés o contraditorio a tutela
de urgéncia seria devidamente analisada.

Exercido o direito de defesa das acionadas, o juizo a quo, ao
sanear o feito, manteve a concessdo da gratuidade de justica a parte
agravada, rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela CNH
em relacdo ao contrato de financiamento e determinou a inversao do 6nus da
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prova, sob o argumento de que a agravada seria tecnicamente
hipossuficiente.

Conforme bem explanado no acordao embargado, a
impugnacao a gratuidade de justica nao merece prosperar,
considerada a alegacao genérica apresentada pelo ora embargante,
desprovida de documentacdo apta a desconstituir a concessadao do
beneficio em favor da parte agravada.

A legitimidade processual concerne a pertinéncia subjetiva
entre as partes do processo e as partes da relacao de direito
material objeto da controvérsia.

A teoria da assercdao preconiza que a analise sobre a
presenca da legitimidade (ou de qualquer outra condicao da acao) é
feita com base exclusivamente nas alegacoes trazidas pelo autor na
inicial. Desa feita, o juizo sobre o preenchimento das condicées da
acao parte do pressuposto de que as alegacoes trazidas na exordial
sao verdadeiras, e que os aspectos da relacao processual
correspondem aqueles da relacao de direito material.

Assim, o juizo em torno das condicéoes da acao
correspondera ao mérito do processo.

No que tange a inversdo do onus da prova, consabido que
sua utilizacao nao se restringe as relacées consumeristas, a teor do
quanto disposto no artigo 373, §1° do CPC. Sua utilizagcdo se lastreia
na maior facilidade de a parte contrdaria produzir a prova solicitada, quando
ao autor é impossivel ou muito dificil provar o fato constitutivo, mas ao réu é
viavel ou muito mais facil, provar a sua inexisténcia. No caso em testilha,
vislumbra-se a hipossuficiéncia técnica da parte agravada em realizar a
prova pericial." (e-STJ fl. 210, grifou-se)

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/201S5, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' |
REsp 1.923.107/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagdo do
farmaco, verifica-se que estes nao foram objeto de impugnacdo nas razoes
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetdo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposi¢cdo de
embargos de declaracgdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)
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"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissdées, embora nao
tenha acolhido a pretensadao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamag¢do trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdatico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Stumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)

No tocante a inversao do 6nus da prova, o Tribunal de origem, com base no
lastro probatoério colacionado aos autos, consignou que, no caso concreto, tal instituto
seria cabivel, pois "vislumbra-se a hipossuficiéncia técnica da parte agravada em
realizar a prova pericial” (e-STJ fl. 163).

Com efeito, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
demandaria o reexame dos fatos e das provas dos autos, o que € inviavel no recurso
especial pelo 6bice da Sumula n® 7/STJ. Em reforco:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REDISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. INAPLICABILIDADE DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TEORIA DA CARGA DINAMICA DAS
PROVAS. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdGo que inadmitiu
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, 'a’, da Constituicdo Federal,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

2. A agao de repeticdo de indébito foi ajuizada por produtores rurais contra a
parte recorrente, alegando cobranca indevida de royalties pela utiliza¢cdo da
tecnologia Roundup Ready apds a expiracdo da patente. O Tribunal estadual
afastou a aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, reconhecendo a
relacdo juridica como de licenciamento de tecnologia, e determinou a
redistribui¢cdo do 6nus da prova com base no art. 373, § 1° do CPC.

3. O Tribunal estadual rejeitou embargos de declaracdo da recorrente,
reafirmando a fundamentacdo da redistribuicdo do o6nus da prova e a
inaplicabilidade do CDC.

4. Ha duas questées em discussado: (I) saber se houve decisdo-surpresa ao
alterar o fundamento da inversdo do 6nus da prova sem oportunizar
manifestacdo prévia da parte recorrente; e (II) saber se a redistribuicdo do
o6nus da prova foi indevidamente aplicada, considerando a auséncia de
hipossuficiéncia dos recorridos.

5. A decisdo colegiada do Tribunal estadual foi fundamentada de forma
clara e precisa, ndo configurando negativa de prestacdo jurisdicional ou
decisdo-surpresa, pois a redistribuicdo do 6nus da prova foi devidamente
motivada com base no art. 373, § 1°, do CPC.

6. A redistribuigdo do 6nus da prova foi aplicada corretamente, considerando
que a recorrente possui melhores condi¢cées de produzir as provas
necessdarias ao deslinde da controvérsia, especialmente quanto a
apresentacgdo dos valores retidos a titulo de royalties.

7. A alteracao da conclusao do Tribunal estadual quanto ao
cabimento da inversdo do 6nus da prova demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de recurso
especial, conforme Sumula 7/STJ.

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp 1.872.879/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025, grifou-se.)
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Por fim, em relacdo a legitimidade, o Tribunal de origem consignou o
seguinte:

"Por sua vez, a teoria da asser¢do preconiza que a andlise sobre a
presenca da legitimidade (ou de qualquer outra condigdo da agdo) é feita
com base exclusivamente nas alegacées trazidas pelo autor na inicial.

Com base nesta teoria, o juizo sobre o preenchimento das
condicoes da acgdo parte do pressuposto de que as alegacées trazidas na
exordial sao verdadeiras, e que o0s aspectos da relagdo processual
correspondem aqueles da relacdo de direito material. Destarte, realizada
esta andlise abstrata, exaure-se o juizo em torno das condicées da acdo, e
tudo o mais corresponderd ao mérito do processo."

Com efeito, o acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia

desta Corte de Justica, conforme se denota das ementas a seguir:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE DAS PARTES. TEORIA
DA ASSERCAO. FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO AUTOR. ONUS DA
PROVA ATENDIDO. REEXAME DE FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica considera, majoritariamente, que 'as
condicées da acdo, incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base na
teoria da assercdo, isto é, a luz das afirmacéoes deduzidas na peticdo inicial'.
Precedentes.

2. O Tribunal de origem, com base nas provas produzidas nos autos,
verificou que a parte autora logrou éxito em comprovar os fatos constitutivos
de seu direito. A modificacdo de tal entendimento demanda o reexame de
fatos e provas, o que é vedado pela Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp 2.899.344/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

"RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. SEGURO. PRESTACAO JURISDICIONAL.
NEGATIVA. AFASTAMENTO. FATO NOVO. NAO RECONHECIMENTO.
IRRELEVANCIA. DESLINDE. CONTROVERSIA. REEXAME. PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO RECURSAL. DEFICIENCIA.

1. Nao ha falar em obscuridade quando o acérddo recorrido apresenta
motivacdo clara e coerente sobre o tema controvertido, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel, ainda que em
desacordo com a expectativa da parte.

2. A subsisténcia de fundamentos ndo impugnados, aptos a manter a
conclusdo do aresto recorrido, impée o ndo conhecimento da pretensdo
recursal. Sumula n° 283/ STF.

3. Inexiste ofensa ao art. 493 do CPC se o acérddo aprecia o fato novo
suscitado pela parte, mas o reputa irrelevante para o deslinde da
controvérsia. Precedentes.

4. Segundo a teoria da assercdo, a presenca das condicdes da acdo, entre
elas a legitimidade das partes, é apreciada a luz da narrativa contida na
peticdo inicial. Precedentes.

5. A exoneracdo do dever da seguradora ao pagamento da indenizac¢do
somente ocorrerd se a conduta direta do segurado configurar efetivo
agravamento (culposo ou doloso) do risco objeto da cobertura contratada.
Precedentes.

6. No caso, considerando-se que o acorddo recorrido afastou, concretamente,
a prova do agravamento do risco alegado, é patente a deficiéncia na
fundamentacdo recursal, porque incapaz de evidenciar o malferimento da
legislacao federal invocada a partir da moldura fdtica assentada no aresto
atacado, sendo certo, ainda, que rever a conclusdo do tribunal local
demandaria o revolvimento do acervo fdtico-probatério dos autos,
procedimento invidvel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
disposto na Sumula n° 7/STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e ndao provido."

(REsp 1.975.121/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)
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Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutéria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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ADVOGADO : LEONARDO MARTINS WYKROTA - MG087995

AGRAVADO : AREAL HF LTDA

ADVOGADOS : POLIANA ASSIS SANDES LIMA - BA033940
KEITH MEIRA DIAS - BA041394

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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