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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3039070 - DF(2025/0339723-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA

: CARLOS EDUARDO FONTOURA DOS SANTOS JACINTO -
DF011099
MARCOS VINICIUS MENDONGCA FERREIRA LIMA - DF017092

: CONDOMINIO DO EDIFICIO GERALDO VASCONCELOS

: ANTONIO RODIGUERO - DF011356

: CONDOMINIO DO EDIFICIO GERALDO VASCONCELOS

: ANTONIO RODIGUERO - DF011356

: SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA

: CARLOS EDUARDO FONTOURA DOS SANTOS JACINTO -
DF011099
MARCOS VINICIUS MENDONGCA FERREIRA LIMA - DF017092

EMENTA

RECURSO DE CONDOMINIO: PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
ANTECIPADA DE CONTRATO DE FORNECIMENTO DE GLP.
CLAUSULA PENAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial manejado contra decisdo que inadmitiu
recurso especial interposto em acdo de rescisdo contratual de
fornecimento de gas liquefeito de petréleo, em que o acérdao manteve
a exigibilidade da multa por quebra de exclusividade e apenas reduziu
o valor da clausula penal.

2. O objetivo recursal é decidir se ha violagdao de normas federais
indicadas genericamente.

3. A mera referéncia a dispositivos do Coédigo de Defesa do
Consumidor e do Cddigo Civil, sem demonstracdo analitica de
contrariedade, caracteriza deficiéncia de fundamentagao que impede
0 conhecimento do apelo extremo, atraindo, por analogia, a Sumula n.
284 do STF.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
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RECURSO DE SUPERGASBRAS: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA (ARTS. 489 E 1.022 DO CPC). REDUCAO DE
CLAUSULA PENAL DE OFICIO (ART. 413 DO CC). AUSENCIA DE
EXTRA/ULTRA PETITA (ARTS. 141 E 492 DO CPC). ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO QUANTO AOS ARTS. 412, 413 E 421 DO CC.
SUMULAS 284/STF E 5 E 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial voltado a nulidade do acérdao por suposta negativa
de prestacao jurisdicional e por julgamento extra ou ultra petita, além
de insurgéncia contra a redugao da clausula penal.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) houve violagao aos arts. 141 e 492 do CPC; (iii) houve
violagao aos arts. 412, 413, paragrafo unico, e 421, caput, do CC.

3. A prestacéo jurisdicional é entregue de modo suficiente quando o
acordao enfrenta as questdes essenciais e explicita os critérios
adotados para a reducdo equitativa da multa, afastando a alegada
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A revisado judicial da clausula penal manifestamente excessiva,
prevista no art. 413 do CC, é matéria de ordem publica e pode ser
realizada de oficio, sem violar os arts. 141 e 492 do CPC, porquanto
nao configura julgamento extra ou ultra petita; entendimento alinhado
a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a Sumula 83/STJ.

5. A insurgéncia quanto aos arts. 412, 413 e 421 do CC carece de
fundamentacgao clara e articulada, ndo demonstrando como o acérdao
os teria contrariado; incide, por analogia, a Sumula 284/STF. A
revisdo dos critérios equitativos e do juizo de excessividade
demandaria reexame de provas e clausulas contratuais, vedado pelas
Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3039070 - DF(2025/0339723-1)
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA

: CARLOS EDUARDO FONTOURA DOS SANTOS JACINTO -
DF011099
MARCOS VINICIUS MENDONGCA FERREIRA LIMA - DF017092

: CONDOMINIO DO EDIFICIO GERALDO VASCONCELOS

: ANTONIO RODIGUERO - DF011356

: CONDOMINIO DO EDIFICIO GERALDO VASCONCELOS

: ANTONIO RODIGUERO - DF011356

: SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA

: CARLOS EDUARDO FONTOURA DOS SANTOS JACINTO -
DF011099
MARCOS VINICIUS MENDONGCA FERREIRA LIMA - DF017092

EMENTA

RECURSO DE CONDOMINIO: PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
ANTECIPADA DE CONTRATO DE FORNECIMENTO DE GLP.
CLAUSULA PENAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial manejado contra decisdo que inadmitiu
recurso especial interposto em acdo de rescisdo contratual de
fornecimento de gas liquefeito de petréleo, em que o acérdao manteve
a exigibilidade da multa por quebra de exclusividade e apenas reduziu
o valor da clausula penal.

2. O objetivo recursal é decidir se ha violagdao de normas federais
indicadas genericamente.

3. A mera referéncia a dispositivos do Coédigo de Defesa do
Consumidor e do Cddigo Civil, sem demonstracdo analitica de
contrariedade, caracteriza deficiéncia de fundamentagao que impede
0 conhecimento do apelo extremo, atraindo, por analogia, a Sumula n.
284 do STF.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
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RECURSO DE SUPERGASBRAS: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA (ARTS. 489 E 1.022 DO CPC). REDUCAO DE
CLAUSULA PENAL DE OFICIO (ART. 413 DO CC). AUSENCIA DE
EXTRA/ULTRA PETITA (ARTS. 141 E 492 DO CPC). ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO QUANTO AOS ARTS. 412, 413 E 421 DO CC.
SUMULAS 284/STF E 5 E 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial voltado a nulidade do acérdao por suposta negativa
de prestacao jurisdicional e por julgamento extra ou ultra petita, além
de insurgéncia contra a redugao da clausula penal.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) houve violagao aos arts. 141 e 492 do CPC; (iii) houve
violagao aos arts. 412, 413, paragrafo unico, e 421, caput, do CC.

3. A prestacéo jurisdicional é entregue de modo suficiente quando o
acordao enfrenta as questdes essenciais e explicita os critérios
adotados para a reducdo equitativa da multa, afastando a alegada
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A revisado judicial da clausula penal manifestamente excessiva,
prevista no art. 413 do CC, é matéria de ordem publica e pode ser
realizada de oficio, sem violar os arts. 141 e 492 do CPC, porquanto
nao configura julgamento extra ou ultra petita; entendimento alinhado
a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a Sumula 83/STJ.

5. A insurgéncia quanto aos arts. 412, 413 e 421 do CC carece de
fundamentacgao clara e articulada, ndo demonstrando como o acérdao
os teria contrariado; incide, por analogia, a Sumula 284/STF. A
revisdo dos critérios equitativos e do juizo de excessividade
demandaria reexame de provas e clausulas contratuais, vedado pelas
Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos por CONDOMINIO
DO EDIFICIO GERALDO VASCONCELOS (CONDOMINIO) e por SUPERGASBRAS
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ENERGIA LTDA (SUPERGASBRAS) contra decisdes que ndo admitiram seus apelos
nobres manejados contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios, assim ementado:

“CIVIL. CONSUMIDOR. RESCISAO ANTECIPADA DE CONTRATO
DE GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - GLP. DESCUMPRIMENTO
POR PARTE DA FORNECEDORA DE GAS. NAO COMPROVADO.
CLAUSULA PENAL. NECESSARIA REDUCAO DO VALOR DA
MULTA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. A apelagdo interposta pela parte autora objetiva a
reforma da sentenca de improcedéncia do pedido de rescisao
contratual (‘fornecimento de Gas Liquefeito de Petroleo — GLP Granel
e outras avengas, com comodato de equipamentos”) e de declaragcéo
de inexigibilidade da multa cobrada pela ré a titulo de clausula penal.

2. Fatos relevantes. (a) a parte autora (condominio residencial)
manteve contrato com empresa de fornecimento de gas liquefeito (ré)
por cerca de vinte anos; (b) ajuizou a presente demanda com
fundamento em suposto inadimplemento por parte da ré (suposta
capacidade insuficiente do tanque de abastecimento e falhas na
manutengdo dos equipamentos) e na proposta mais vantajosa de
“empresa concorrente”; (c) deferida a tutela antecipada para que a ré
se abstivesse de protestar, expedir ou cobrar multa anunciada em
notificagcdo extrajudicial (revogada pelo e. Juizo de origem na sentenga
ora revista).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (a) estaria
configurada a ofensa a dialeticidade (preliminar suscitada em
contrarrazées); (b) resultou comprovado o inadimplemento contratual
pela parte ré a subsidiar a ndo incidéncia da clausula penal; (c) a
proporcionalidade da multa aplicada a parte consumidora em razdo da
rescisao antecipada.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A questdo de direito material deve ser dirimida a luz das normas
protetivas do Coédigo de Defesa do Consumidor, de sorte que o autor,
na qualidade de consumidor, tem em seu favor os direitos da inverséo
do énus probatdrio e da plenitude da reparacdo dos danos (artigo 69),
a par da responsabilidade civil objetiva da prestadora de servigo
(artigo 14 — teoria do risco do negocio).

5. Contudo, a inversdo automatica do 6nus da prova exige que a
verossimilhanga da argumentagdo apresentada seja apreendida, bem
como a dificuldade ou impossibilidade do consumidor de sustentar sua
argumentacgéo, a fim de que se alcance o equilibrio processual, o que
ndo ocorre em caso. A auséncia dessas premissas torna inviavel
considerar a inverséo do énus da prova (CDC, art. 6°, VIlI).

6. O principio da boa-fé objetiva impbe as partes da relagdo contratual
a adogéo de postura que guarde conformidade com os padrbes sociais
de ética, correcdo e transparéncia, a respeitar a legitima expectativa
ali depositada.

7. Além do condominio apelante n&o ter comprovado o
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descumprimento por parte da empresa apelada, lhe foi oferecida a
possibilidade de reestabelecimento do contrato, a fim de que fosse
evitada a aplicagcdo da multa penal contratual.

8. O que se abstrai é que, ao optar por contratar uma empresa
concorrente para prestar o mesmo servigo que era objeto do contrato
com a empresa autora, em favor da qual havia uma clausula de
exclusividade, o condominio incorreu na penalidade contratual
estipulada, conforme expressamente convencionado no contrato.

9. Com relagdo & disparidade no preco do GLP ao se comparar com
empresa concorrente, ressalte-se que n&o ha elementos que
demonstrem abusividade nos pregos praticados pela empresa autora.
10. Por outro lado, evidenciado o inadimplemento contratual pelo
condominio (que se sujeitou as consequéncias contratuais
mencionadas), necessario ponderar que a clausula penal, nos termos
do contrato, é abusiva (excessiva), considerando a natureza e
finalidade da relagéo juridica entabulada.

11. Em consonéncia ao principio da razoabilidade e proporcionalidade,
o valor da multa deve ser calculado pela multiplicagdo dos fatores
estipulados no contrato, levando em conta a média das compras e o
preco do gas LP na época de vigéncia.

IV. DISPOSITIVO

12. Rejeitada a preliminar de ofensa a dialeticidade. Apelagdo
parcialmente provida.” (e-STJ, fls. 564/566)

Os embargos de declaracdo de CONDOMINIO e de SUPERGASBRAS
foram rejeitados (e-STJ, fls. 677/687).

Nas razées do agravo, CONDOMINIO apontou (1) ndo incidéncia dos ébices
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ; (2) que a decisdo que inadmitiu seu recurso especial
violou o art. 489, § 1°, Il a V (e-STJ, fls. 1.057/1.100).

Houve apresentacdo de contraminuta por SUPERGASBRAS, requerendo
que o agravo nao seja conhecido (e-STJ, fls. 1.278/1.289).

Nas razbdes do agravo, SUPERGASBRAS apontou (1) que a decisao que
inadmitiu seu recurso especial violou o art. 489, § 1°, | a VI; (2) nao incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ, fls. 1.213/1.238).

Houve apresentagdo de contraminuta por CONDOMINIO, pugnando pelo
nao provimento do agravo (e-STJ, fls. 1.247/1.275).

E o relatério.
VOTO

Os agravos de CONDOMINIO e SUPERGASBRAS s&o espécies recursais
cabiveis, foram interpostos tempestivamente e com impugnacdo adequada aos
fundamentos da decisédo recorrida.
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CONHECO, portanto, dos agravos e passoO ao exame dos recursos
especiais, que n&do merecem prosperar.

Do Recurso de CONDOMINIO

CONDOMINIO interp6s recurso especial com fundamentado no art. 105, llI,
alineas a e c da CF, insurgindo-se contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios que, ao analisar a rescisao antecipada de contrato de
fornecimento de gas liquefeito de petroleo, deu parcial provimento ao apelo apenas
para reduzir o valor da clausula penal, mantendo, contudo, a exigibilidade da multa em
razao da quebra de exclusividade e da auséncia de comprovagado de culpa da
fornecedora.

Contudo, de inicio, constata-se que a insurgéncia nao reune condi¢des de
prosperar diante da patente deficiéncia na fundamentagao recursal.

Da leitura atenta das razées apresentadas, verifica-se que CONDOMINIO,
embora fagca mengéo a dispositivos de lei federal, especificamente artigos do Codigo
de Defesa do Consumidor e do Codigo Civil, ndo se desincumbiu do Onus de
demonstrar, de forma analitica, clara e precisa, de que maneira o acérdao recorrido
teria contrariado ou negado vigéncia as referidas normas.

Ressalte-se que sequer é possivel identificar, com clareza, quais
dispositivos o CONDOMINIO alega terem sido violados, tampouco a divergéncia
jurisprudencial.

A peca recursal apresenta-se como um mero inconformismo com o
resultado do julgamento que lhe foi parcialmente desfavoravel, limitando-se a reiterar
argumentos faticos sobre a suposta abusividade de precos e falhas na prestacéo de
servigcos, sem, contudo, estabelecer o necessario nexo de causalidade entre os
fundamentos do acordao atacado e a suposta violagéo da legislagao federal invocada.

A auséncia de articulagao logica e juridica que vincule os dispositivos tidos
por violados aos fundamentos do acérdao recorrido impede a exata compreensao da
controvérsia juridica posta a desate.

A simples indicagcdo de artigos de lei, desacompanhada da demonstragao
inequivoca de como a decisao impugnada os teria afrontado, caracteriza deficiéncia de
fundamentacao que obsta o conhecimento do apelo extremo.

A via especial, de natureza estrita e vinculada, ndo se presta a revisao de
julgados baseada em alegag¢des genéricas ou na simples insatisfacdo da parte com a
solucao dada a lide pelas instancias ordinarias.

Nesse contexto, a deficiéncia na apresentacdo das razdes recursais atrai,
inafastavelmente, a incidéncia, por analogia, do ébice previsto na Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual é inadmissivel o recurso extraordinario
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quando a deficiéncia na sua fundamentagdao nao permitir a exata compreensao da
controveérsia.

Portanto, ante a auséncia de comando normativo apto a amparar a tese
recursal e a falta de clareza na exposigcao da violagdo alegada, impde-se o nao
conhecimento da pretensao recursal.

Do Recurso de SUPERGASBRAS

Trata-se de recurso especial em que discute a nulidade do acordao recorrido
por alegada negativa de prestagao jurisdicional e julgamento fora dos limites do pedido,
bem como a validade da reducéo de oficio da clausula penal pelo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios.

O objetivo recursal é decidir se: (i) houve violagédo aos arts. 489, § 1°, Il, lll,
IV, Ve VI e 1022, | e ll, do CPC; (ii) houve violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC; (iii)
houve violag&o aos arts. 412, 413, paragrafo unico, e 421, caput, do CC.

(1) Da alegada violagcédo aos arts. 489, § 1°, 1, lll, IV, Ve VI, e 1022, | e |l

do CPC

SUPERGASBRAS aponta violagéo aos artigos 489, § 1°, Il a VI, e 1.022, |
e Il, do Cdédigo de Processo Civil, sustentando que o Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios teria incorrido em negativa de prestagao jurisdicional.

Alega, em sintese, que o acordao recorrido foi omisso e carente de
fundamentacao ao reduzir a clausula penal sem pedido expresso da parte adversa, o
que configuraria julgamento extra ou ultra petita, e ao ndo motivar adequadamente o
calculo que resultou no valor de R$ 33.228,00.

Inicialmente, é fundamental destacar que a via dos embargos de declaragao
e, consequentemente, a alegagao de violagéo ao artigo 1.022 do CPC, destinam-se a
corrigir vicios intrinsecos do julgado, omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro
material. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da causa ou a manifestagéo de
inconformismo com o resultado da lide.

Compulsando os autos, verifica-se que o Tribunal distrital enfrentou, de
modo expresso e fundamentado, todas as questbes essenciais ao deslinde da
controvérsia.

No que tange a alegacado de omisséo sobre o julgamento extra ou ultra petita
, 0 acérdao proferido nos embargos de declaragao foi categérico ao esclarecer que a
reducdo da multa penal ndo dependia de pedido do CONDOMINIO.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios fundamentou sua
decisdo no artigo 413 do CC, consignando que a revisdo da clausula penal
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manifestamente excessiva € um dever do magistrado, matéria de ordem publica que
pode e deve ser conhecida de oficio, visando ao equilibrio contratual e a vedacgao do
enriquecimento sem causa:

‘A um, ndo ha decisdo "extra ou ultra petita". A redugcdo da multa
decorre de dever legal do magistrado (CC, art. 413), ainda que nao
tenha sido expressamente requerida, sendo, inclusive, entendimento
pacifico desta Corte de Justica, de que a revisdo judicial da clausula
penal pode se dar de oficio, como medida de equilibrio contratual e
protecdo contra enriquecimento sem causa (TJDFT, acérdao 1809947,
Rel. Des. Tedfilo Caetano, Primeira Turma Civel, j. 1°.03.2024).” (e-
ST, fls. 685/686).

Se esse entendimento juridico esta correto ou nao, trata-se de questdo de
mérito (error in judicando), e nao de vicio de procedimento ou auséncia de
fundamentacéo (error in procedendo).

Igualmente, nao ha que se falar em violagdo ao artigo 489 do CPC por
auséncia de motivacao quanto ao valor fixado. O acérdao recorrido expés com clareza
o raciocinio légico-juridico adotado para chegar ao montante de R$ 33.228,00.

O julgador utilizou critérios objetivos, considerou a média mensal de
consumo (R$11.076,00), ponderou o tempo restante do contrato e, aplicando os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, fixou a penalidade no equivalente a
trés meses de fornecimento.

Confira-se:

“A clausula penal representa o valor equivalente a 13 meses da média
das trés maiores compras feitas pelo condominio. Esse periodo de
analise é significativo, considerando que o contrato, com durag¢ao
prevista de 60 meses, ja esta em vigor sem interrupgbes por 34
meses. Além disso, é importante destacar que a clausula leva em
conta a média das maiores compras.

Dessa forma, em consonancia ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade, o valor deve ser calculado pela multiplicacdo dos
fatores estipulados no contrato, levando em conta a média das
compras e o preg¢o do gas LP na época de vigéncia. No entanto, a
clausula inicialmente previa multiplicar esses fatores por 13 (metade
dos meses restantes para findar a relagdo contratual), mas,
considerando o que ja fora exposto, necessaria sua redugdo para
reduzida para 3 meses.

Conforme se depreende da nota fiscal de maio de 2023 apresentada
pelo condominio apelante (id 57283173), o valor mensal de consumo
perfaz R$11.076 (R$8,52 x 1.300 peso liquido).

Nessas nuances, considerando o dever legal do juiz imposto no artigo
413 do Cédigo Civil, necessaria a redugdo da multa para o equivalente
a 3 meses de fornecimento, ou seja, R$33.228,00.

Repisa-se que essa alteragéo visa tanto proporcionar uma reparagdo
justa a empresa quanto evitar a imposi¢cdo de uma penalidade
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excessiva que resultaria em enriquecimento injustificado.” (e-STJ, fl.
576).

O fato de o Tribunal distrital ndo ter acolhido os argumentos da
SUPERGASBRAS sobre os investimentos realizados ou nao ter aderido a sua tese de
calculo ndo implica negativa de prestacgéo jurisdicional.

O julgador nédo esta obrigado a rebater, um a um, todos os pontos
levantados pelas partes, quando ja tiver encontrado motivo suficiente para fundar a
deciséo, como ocorre no presente caso.

Conclui-se, portanto, que a prestagao jurisdicional foi entregue de forma
completa e fundamentada, ainda que em sentido contrario aos interesses de
SUPERGASBRAS. O que se observa € o mero inconformismo com o mérito do
julgado, o que nado autoriza a anulag&o do acordao por vicio de fundamentagéo.

Logo, ndo ha o que se falar em negativa de prestagao jurisdicional.

(2) Da alegada violagao aos arts. 141 e 492 do CPC

SUPERGASBRAS sustenta que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios teria incorrido em julgamento extra ou ultra petita ao proceder a redugéo
do valor da clausula penal, uma vez que o pedido inicial da parte autora limitava-se a
declaragao de inexigibilidade total da cobranga, sem pleito subsidiario de revisdo do
montante, violando os arts. 141 e 492 do CPC.

Contudo, a irresignagcdo n&o merece acolhida, porquanto o acérdao
recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior.

Com efeito, o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica
estabelece que a norma insculpida no artigo 413 do Caddigo Civil possui natureza de
ordem publica, impondo ao magistrado o dever, e ndo apenas a faculdade, de reduzir
equitativamente a penalidade contratual se a obrigagcédo principal tiver sido cumprida
em parte ou se o montante for manifestamente excessivo, observadas a natureza e a
finalidade do negécio.

Nessa linha de intelecgdo, a intervencédo judicial para adequar a clausula
penal aos principios da razoabilidade e da vedagéo ao enriquecimento sem causa nao
depende de provocagao das partes e, consequentemente, ndo configura violagdo ao
principio da congruéncia ou adstrigao.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que é facultado ao 6rgao
julgador, de oficio, reduzir o valor da clausula penal caso evidenciado o seu manifesto
excesso, inclusive em sede de cumprimento de sentenga, desde que o titulo executivo
nao se tenha pronunciado sobre o tema.
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Nesse sentido, confira-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA EMBARGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "é
facultado ao 6rgdo julgador, de oficio, reduzir o valor da clausula
penal caso evidenciado o seu manifesto excesso, inclusive em
sede de cumprimento de sentenca, desde que o titulo executivo
ndo se tenha pronunciado sobre o tema" (Agint no
AREsp 681.409/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 20/02/2019).

2. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo ha, no agravo
interno, carater de recurso independente/autbnomo, visto que néo faz
a abertura de nova instancia recursal, motivo pelo qual ndo se aplicam
0s honorarios sucumbenciais recursais.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.447.420/GO, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/5/2020, DJe de 25/5/2020. - sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL RECONHECIDA. DECISAO
RECONSIDERADA. EMBARGOS A EXECUCAO . CLAUSULA
PENAL. REDUCAOQO. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO .
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. A decisdo agravada deve ser reconsiderada, pois o recurso especial
é tempestivo, tendo a parte recorrente comprovado a suspenséo do
prazo recursal no ato da interposi¢do do recurso.

2 . A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "é
facultado ao 6rgao julgador, de oficio, reduzir o valor da clausula
penal caso evidenciado o seu manifesto excesso, inclusive em
sede de cumprimento de sentenca, desde que o titulo executivo
ndo se tenha pronunciado sobre o tema" (Agint no
AREsp 681.409/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe de 20/02/2019).

3 . Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido
para negar provimento ao recurso especial.

(STJ - Agint nos EDcl no AREsp: 1939211 GO 2021/0217708-1,
Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 13/12/2021,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 17/12/2021 - sem
destaques no original)

Ao aplicar esse entendimento para reduzir a multa contratual no caso
concreto, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios decidiu em
conformidade com a orientacdo predominante desta Corte Superior.
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Destarte, estando o acérdao recorrido alinhado ao posicionamento pacifico
desta Corte, impbe-se a aplicagdo do o6bice previsto na Sumula 83 do STJ, o qual
impede o conhecimento do recurso especial quando a orientagdo do Tribunal firmou-se
no mesmo sentido da decis&o recorrida.

Importante ressaltar que a aplicacdo do referido enunciado sumular ndo se
restringe aos recursos interpostos pela alinea "c" do permissivo constitucional, sendo
plenamente aplicavel também aos fundamentados na alinea "a", quando demonstrado
que a tese juridica adotada na origem reflete a posi¢cao pacificada nesta Corte Superior.

Ante o exposto, o recurso especial ndo deve ser conhecido neste ponto.

(3) Da alegada violagao aos arts. 412, 413, paragrafo unico, e 421, caput, do

CC

SUPERGASBRAS alega violagao aos arts. 412, 413 e 421, paragrafo unico,
do Cadigo Civil, sob o fundamento que o acérdao recorrido reduziram a multa, apesar
do CONDOMINIO n3o ter requerido a reducdo da multa e da obrigacdo principal ndo
ter sido cumprida.

Compulsando as razdes recursais, verifica-se que a SUPERGASBRAS
limita-se a manifestar seu inconformismo com o resultado do julgamento, sem,
contudo, demonstrar de forma clara, objetiva e articulada como o acérdéo recorrido
teria transgredido os normativos federais invocados.

Nota-se que a argumentagdo desenvolvida pela SUPERGASBRAS
apresenta uma confusdo conceitual, mesclando a tese de impossibilidade de
modulagdo da clausula penal com alegagdes de que a redugao nao foi objeto do
pedido inicial, matéria esta de natureza processual e atinente aos limites da lide, a qual
ja foi devidamente enfrentada e rejeitada em tépico anterior.

Os dispositivos legais tidos por violados disciplinam os parédmetros materiais
para a fixacdo da penalidade e a competéncia-dever do magistrado em proceder a sua
redugcao equitativa quando constatada a excessividade ou o cumprimento parcial da
obrigacgao.

Contudo, a SUPERGASBRAS néao desenvolve tese juridica capaz de
infirmar os critérios de equidade e proporcionalidade adotados pelo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, restringindo-se a repisar a tese da intangibilidade
do pactuado e a auséncia de pedido da parte adversa.

Tal deficiéncia na construgao do silogismo recursal, que n&o permite a exata
compreensdo da controvérsia a luz das normas indicadas, atrai, inarredavelmente, a
incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

Ademais, ultrapassar a conclusao do Tribunal distrital, que, soberano na
analise das provas, considerou a penalidade manifestamente excessiva e procedeu a
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sua adequacdo com base na natureza e na finalidade do negdcio, demandaria,
necessariamente, a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos e a interpretagao
das clausulas contratuais.

A pretensao de verificar se houve ou ndo cumprimento parcial da obrigagao
suficiente para ensejar a redugao, ou se a manutenc¢ao do valor integral da multa feriria
a fungdo social do contrato, encontra ébice intransponivel nas Sumulas 5 e 7 desta
Corte Superior, as quais vedam o reexame de provas € a interpretacdo de clausulas
contratuais em sede de recurso especial.

Nessas condicdes, CONHECO dos agravos para NAO CONHECER do
recurso especial interposto por CONDOMINIO DO EDIFICIO GERALDO
VASCONCELOS; CONHECER EM PARTE do recurso especial de SUPERGASBRAS
ENERGIA LTDA. e, nessa extensao, NEGAR-LHE provimento.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor da SUPERGASBRAS, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de margo de 2026
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