P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2233333 - SP (2025/0339184-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS :  NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

AGRAVADO : MILA TOLEDO ASSESSORIA ESPORTIVA LTDA UNIPESSOAL
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A manutencdo da decisdo agravada justifica-se, pois os contetdos
normativos dos dispositivos mencionados ndo foram examinados pelo
Tribunal de origem, faltando o requisito indispensavel do prequestionamento.

2. Para a configuracdo do prequestionamento, ¢ necessario que o acoérdao
recorrido apresente pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos por vulnerados, o que nao ocorreu no caso em tela.

3. O prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) exige que a parte tenha
oposto embargos de declaragdo na origem e, em seguida, suscitado a violagao
ao art. 1.022 do CPC no recurso especial, providéncias ndo adotadas pela
agravante.

4. O obice do prequestionamento ¢ autonomo e, uma vez constatado, impede a
analise de outros fundamentos, como a desnecessidade de reexame fatico ou a
analise de precedentes invocados.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2233333 - SP(2025/0339184-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
: NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435
: MILA TOLEDO ASSESSORIA ESPORTIVA LTDA UNIPESSOAL
: VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A manutencdo da decisdo agravada justifica-se, pois os conteudos
normativos dos dispositivos mencionados nao foram examinados pelo
Tribunal de origem, faltando o requisito indispensavel do prequestionamento.

2. Para a configuracdo do prequestionamento, ¢ necessario que o acordao
recorrido apresente pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos por vulnerados, o que nao ocorreu no caso em tela.

3. O prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) exige que a parte tenha
oposto embargos de declaracdo na origem e, em seguida, suscitado a violagdo
ao art. 1.022 do CPC no recurso especial, providéncias ndo adotadas pela
agravante.

4. O 6bice do prequestionamento € autbnomo e, uma vez constatado, impede
a analise de outros fundamentos, como a desnecessidade de reexame fatico ou
a analise de precedentes invocados.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE

S/A, contra decisdo monocratica proferida as fls. 1590-1593, que ndo conheceu do recurso

especial por auséncia de prequestionamento dos dispositivos infraconstitucionais apontados
como violados (Stmulas 282 e 356/STF).
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Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 1597-1607), a agravante afirma, em suma, que
haveria prequestionamento suficiente, ainda que sem mencao literal aos dispositivos, € que a
controvérsia seria estritamente juridica e revelaria violagdo aos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil,

de modo que o nao conhecimento por Obices formais seria inadequado.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 1612-1625, sustentando a

inadmissibilidade do recurso.

E o relatorio.
VOTO

Em que pesem os esforcos empreendidos pela parte agravante, ndo ha, nas razdes
recursais, argumentagdo capaz de modificar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

A parte sustenta que a decisdo agravada teria incorrido em erro ao ndo conhecer do
recurso especial, pois o acorddo recorrido teria analisado integralmente todos os dispositivos
legais que envolveriam a lide, configurando o prequestionamento. A decisdo monocratica afasta
esse argumento ao consignar que "os conteuidos normativos dos dispositivos mencionados no
recurso especial ndo foram examinados pelo Tribunal de origem, faltando, assim, o requisito
indispensavel do prequestionamento”, acrescentando que, "para que se configure o
prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as

teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por vulnerados" (e-STJ, fl. 1591).

Assinalou ainda que "o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, 5o é
admissivel quando, apds a oposi¢do de embargos de declaragdo na origem, a parte recorrente
suscitar a violag¢do ao art. 1.022 do mesmo diploma”, e que "na hipotese dos autos ndo foram

opostos embargos de declarag¢do, a fim de sanar a omissdo ou prequestionar a matéria,
incidindo, na espécie, as Sumulas 282 e 356/STF" (e-STJ, fl. 1591).

Outrossim, a parte alega que o julgamento do recurso especial ndo exigiria a
rediscussdo de fatos ou provas, tratando-se de matéria estritamente de direito, o que afastaria
qualquer oObice ao seu conhecimento. A decisdo monocratica ndo enfrenta especificamente esse
argumento, tendo fundado o ndo conhecimento do recurso exclusivamente na auséncia de
prequestionamento, com incidéncia das Stimulas 282 e 356 do STF, sem cogitar da eventual

necessidade de reexame fatico, conforme acima consignado (e-STJ, fl. 1591).

No que tange ao argumento da parte de que os arts. 421 e 422 do Codigo Civil, o
art. 17 da RN 195/ANS e o art. 23 da RN 557/2022 teriam sido violados, e que o julgamento do
recurso especial ndo demandaria o reexame de provas nem a interpretacdo de clausulas
contratuais, afastando as Sumulas 5 e 7 do STJ, reprisa-se que o ndo conhecimento do recurso
especial se fundou exclusivamente na auséncia de prequestionamento dos arts. 421 e 422 do
Cddigo Civil, sem que as Simulas 5 e 7 do STJ tenham sido invocadas como fundamento, pelo

que nao houve analise na decisdo monocratica (e-STJ, fls. 1591-1592).
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Por fim, pelo mesmo motivo, ndo hd que se falar em referéncia ao precedente
invocado pela parte na tentativa de demonstrar cabimento do recurso especial em hipdteses
semelhantes. A decisdo monocratica ndo enfrenta esse argumento, pois 0 ndo conhecimento do
recurso se apoiou exclusivamente no dbice do prequestionamento, com remissdo a precedentes

distintos, sem nenhuma referéncia ao precedente invocado pela parte (e-STJ, fls. 1591-1592).
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.233.333 / SP

Numero Registro: 2025/0339184-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00454849220248260100 10601923320248260100 454849220248260100
45484922024826010010601923320248260100

Sesséo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435
RECORRIDO : MILATOLEDO ASSESSORIA ESPORTIVA LTDA UNIPESSOAL
ADVOGADO :VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435
AGRAVADO : MILATOLEDO ASSESSORIA ESPORTIVA LTDA UNIPESSOAL
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57311095 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:26:34
Codigo de Controle do Documento: 7217f4e0-e6fe-4320-9b23-b199f25e0d41



