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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢2 1033184 - SP (2025/0339168-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : CLEITON HENRIQUE DE ASSIS ARAUJO (PRESO)

ADVOGADO : ORLANDO RIBEIRO DE MOURA - SP493941

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DE APELACAO TRASITADO
EM JULGADO. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
indeferiu liminarmente o habeas corpus, impetrado contra acordao
do Tribunal de origem ja transitado em julgado.

2. O agravante pleiteia a revisao da dosimetria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel a
impetracdo de habeas corpus no Superior Tribunal de Justica
contra acordao transitado em julgado, como substitutivo de
revisao criminal.

4. Outra questao é saber se hda possibilidade de concessao
de habeas corpus para revisar a pena aplicada, diante do transito
em julgado da decisao condenatoria.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica processar e
julgar habeas corpus contra acérdéo transitado em julgado, sendo
cabivel, apenas, em tais casos, o ajuizamento de revisao criminal
no Tribunal de origem, nos termos do art. 621 do CPP.
Precedentes.

6. A decisdo agravada nao apresenta teratologia ou coagao
ilegal que justifique a concessdao da_ordem de habeas corpus,
especialmente quando nédo ha indicacdo de incidéncia de alguma
das hipéteses previstas no art. 621 do Cdodigo de Processo Penal.

IV. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 15 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DE APELACAO TRASITADO
EM JULGADO. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
indeferiu liminarmente o habeas corpus, impetrado contra acérdao
do Tribunal de origem ja transitado em julgado.

2. O agravante pleiteia a revisao da dosimetria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel a
impetracao de habeas corpus no Superior Tribunal de Justica
contra acordao transitado em julgado, como substitutivo de
revisao criminal.

4. Outra questao é saber se ha possibilidade de concessao
de habeas corpus para revisar a pena aplicada, diante do transito
em julgado da decisdao condenatoria.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica processar e
julgar habeas corpus contra acordao transitado em julgado, sendo
cabivel, apenas, em tais casos, o ajuizamento de revisao criminal
no Tribunal de origem, nos termos do art. 621 do CPP
Precedentes.

6. A decisao agravada nao apresenta teratologia ou coacao
ilegal que justifique a concessao da ordem de habeas corpus,
especialmente quando nao ha indicagao de incidéncia de alguma
das hipéteses previstas no art. 621 do Cddigo de Processo Penal.

IV. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CLEITON
HENRIQUE DE ASSIS ARAUJO contra decisao que nao conheceu do habeas
corpus.

Em suas razoes, o agravante - condenado pela pratica do delito de
trafico de drogas - alega o cabimento do writ, diante da presenca de
ilegalidade flagrante na dosimetria da pena.

Reitera, no mais, os fundamentos da inicial.
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Requer, assim, seja conhecido e provido o recurso.
E o relatdrio.

VOTO

No que interessa, assim disp0s a decisdo agravada (fls. 837-839):

Todavia, verifica-se, in casu, que sobreveio o transito em julgado
da condenacao em 8/1/2025 (fl. 542), sendo o
presente  writ impetrado posteriormente, em = 5/9/2025,
configurando-se em substitutivo de revisao criminal.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nao deve ser
conhecido o writ que se volta contra acoérdao proferido por
Tribunal estadual ja transitado em julgado, manejado, assim, como
substitutivo de revisdo criminal, sendo cabivel, apenas, em tais
casos, 0 ajuizamento de revisao criminal no Tribunal de origem,
nos termos do art. 621 do CPP.

A propodsito: AgRg no HC n. 751.156/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 18/8/2022;
AgRg no HC n. 883.060/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024.
Nesse sentido, ainda, os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS_ CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CONHECIMENTO. TRANSITO
EM JULGADO DA CONDENACAO. SUPRESSAO INSTANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do habeas corpus, impetrado contra acorddo do
Tribunal de origem ja transitado em julgado.

2. O agravante pleiteia a extincdo da punibilidade pela
decadéncia do crime-fim tributario, com base no principio da
consungao, ou, subsidiariamente, a aplicacdao do principio da
insigniﬁcéncia, reconhecendo a atipicidade material do
comportamento.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se é possivel a
impetracao de habeas corpus no Superior Tribunal de Justica
contra acérdao transitado em julgado, como substitutivo de
revisao criminal.

4. Outra questdo € saber se ha possibilidade de concesséao
de habeas corpus para declarar a extingao da punibilidade ou
aplicar o principio da insignificancia, diante do transito em
julgado da decisao condenatdria.

III. Razoes de decidir

5. O_ Superior Tribunal de Justica nao possui
competéncia para processar e julgar habeas corpus
contra acordao transitado em julgado, uma vez que a
competéncia se restringe a revisao criminal de seus
proprios julgados.

6. A decisao agravada ndo apresenta teratologia ou coagao
ilegal que justifique a concessao da ordem de habeas corpus.

7. A jurisprudéncia do ST] estabelece que nulidades
absolutas ou falhas no acoérddo impugnado devem ser
arguidas em momento oportuno, sujeitando-se a preclusao
temporal.

8. A Corte de origem nao se pronunciou sobre os temas
expostos na impetracao, impedindo o ST] de se debrucar
sobre as matérias, sob pena de supressao de instancia.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental nao provido.
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Tese de julgamento: "1. O ST]J nao possui competenma
para processar e julgar habeas corpus contra acordao
transitado em julgado, sendo a revisao criminal o meio
adequado. 2. Nulidades absolutas ou falhas devem ser
arguldas em momento oportuno, sujeitando-se a
preclusao temporal. 3. O ST] nao pode se debrucar
sobre matérias nao apreciadas pela Corte de origem,
sob pena de supressao de instancia."

(AgRg no HC n. 916.691/MG, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de
19/3/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ATO
APONTADO COMO COATOR TRANSITADO EM JULGADO.
MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. REVISAO CRIMINAL. ACAO
AUTONOMA CABIVEL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. "A impetracao de habeas corpus, apdés o transito em
julgado da condenacao e com a finalidade de reconhecimento
de eventual ilegalidade na colheita de provas, é indevida e
tem feicoes de revisao criminal" (AgRg nos EDcl no HC n.
633.625/AC, Rel. Ministro Joao Otavio de Noronha, 52 T., DJe
de 8/8/2022).

2. E vedada a inauguragao, em habeas corpus, de tese
defensiva nao alegada e nao debatida na via ordinaria.

3. A competéncia do ST] para processar e julgar revisao
criminal limita-se as hipdteses de seus préprios julgados. A
defesa busca, diretamente perante esta Corte Superior, a
desconstltulgao do transito em julgado da apelacao, a fim de
que seja reconhecida a nulidade das buscas veicular e pessoal
ou que a pena do réu_seja readequada. Nao ha como
conhecer da impetracao, por nao ser o STJ o drgao
competente para examinar o pleito. Ademais, a tese de
ilicitude das buscas nao foi previamente examinada pelas
instancias ordinarias, outra razdo para obstar sua apreciagao
por este Tribunal Superlor a fim de nao incidir em supressao
de instancia.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 939.672/SC, relator Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de
23/10/2024.)

Ademais, como bem observado pelo Ministério Publico Federal,
"l[elm consulta a supracitada Revisao Criminal, processo n¢
2285982-90.2025.8.26.0000, no sitio do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, verifica-se que esta ainda se encontra
pendente de Julgamento tendo o ultimo andamento se dado em
22/09/2025, no qual consta certiddo de expiracdo de prazo para o
MP se manifestar acerca de eventual oposicao motivada ao
julgamento virtual da acao" (fl. 829).

Assim, como o presente writ foi impetrado apds o transito em
julgado do acérddo impugnado, encontrando-se pendente ainda o
julgamento de revisao criminal ajuizada na origem, tem-se por
inviavel o seu conhecimento, inexistindo ilegalidade flagrante a
ser sanada, especialmente quando nao hé indicacao de incidéncia
de alguma das hipdteses previstas no art. 621 do CPP.

Diante do exposto, nao conhego do habeas corpus.

Como bem esclarecido na decisdo agravada, em se considerando
tratar-se de habeas corpus impetrado contra sentenca condenatoria que ja
havia transitado em julgado quando da impetracdao, somente seria cabivel
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sua alteracao mediante revisao criminal, sob pena de se desvirtuar a
finalidade do remédio constitucional.

Outrossim, ndo se constatou, na espécie, ilegalidade flagrante, cujo
exame, NOS casos de sentenca ja transitada em julgado, restringe-se as
h1poteses taxativamente previstas no art. 621 do CPP o que, como
assinalado, nao se evidenciou.

A propésito, dentre inimeros, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL_ NO HABEAS CORPUS. ROUBO.
TENTATIVA. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica vem buscando fixar balizas
para a racionalizacao do uso do habeas corpus, visando a garantia
nao apenas do curso natural das acoes ou revisoes criminais mas
tambem da efetiva priorizacdao do objeto insito ao remédio heroico,
qual seja, o de prevenir ou remediar lesao ou ameaca de lesao ao
direito de locomocao.

2. Esta Corte Superior, em diversas ocasides, ja se pronunciou
no sentido de que "ndo deve ser conhecido o writ que se volta
contra acorddo condenatorio ja transitado em julgado, manejado
como substitutivo de revisao criminal, em hipotese na qual nao
houve inauguracdao da competéncia desta Corte" (HC n.
730.555/SC, relator Ministro Olindo Menezes, Desembargador
convocado do TRF 12 Regiao, Sexta Turma, julgado em 9/8/2022,
DJe de 15/8/2022).

3. Consoante dispoe o art. 105, I, "e", da Constituicao Federal, a
competéncia desta Corte para processar e julgar revisao criminal
limita-se as hipéteses de seus proprios julgados.

4. Nao se deve conhecer do writ que pretende a desconstituigao
de condenagado definitiva, olvidando-se a parte de ajuizar a
necessaria revisio criminal antes de inaugurar a competéncia
deste Tribunal Superior acerca das controversias, mormente nos
casos em que nao se verifica nenhuma flagrante ilegalidade, tal
qual a espécie.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 984.345/MS, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/8/2025, DJEN de 26/8/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
TRANSITO EM JULGADO. INCOMPETENCIA DO  STJ.
PRECLUSAO TEMPORAL SUI GENERIS. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo regimental interposto contra decisao que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de condenado
com acordao transitado em julgado desde 8/3/2019. A defesa
aduziu ilegalidade na exclusao do reconhecimento do trafico
privilegiado com base apenas na quantidade e natureza das
drogas, pleiteando o afastamento do obice da preclusdo temporal
e a remessa dos autos a Turma para concessao da ordem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséao: (i) definir se o habeas corpus
impetrado pode ser conhecido como substitutivo de revisao
criminal ap6és o transito em julgado da condenacao; (ii) estabelecer
se ha flagrante ilegalidade que autorize a concessao da ordem de
oficio, mesmo diante da preclusao temporal e da incompeténcia da
Corte.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. E invidvel o uso de habeas corpus como substitutivo de
revisao criminal quando se volta contra acérdao ja transitado em
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julgado proferido por Tribunal de Justica ou Tribunal Regional
geral sem que tenha havido julgamento prévio de mérito pelo
ST] nos termos do art. 105, 1, da CF/1988.

4. A impetragao do habeas corpus apoés longo decurso de tempo
desde o transito em julgado atrai a aplicacdo da preclusao
temporal, em respeito aos principios da seguranca juridica,
lealdade processual e estabilidade das decisoes judiciais.

5. Inexiste flagrante ilegalidade a justificar a concessao da
ordem de oficio, uma vez que o reconhecimento do trafico
privilegiado demanda reexame do acervo fatico- -probatdrio,
incompativel com a via estreita do habeas corpus. IV. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no HC n. 1.007.417/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 3/9/2025, DJEN de 9/9/2025.)

Por fim, foi ainda esclarecido que o recurso préprio, no caso, a
revisdo criminal ja teria sido ajuizada na origem, estando pendente de
julgamento, o que obsta, outrossim, o conhecimento da questao pelo STJ.

Nesse contexto, a decisdo agravada deve ser mantida por seus fundamentos,
sequer efetivamente impugnados pela agravante.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA57445831 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/06/2026 13:40:35
Codigo de Controle do Documento: 14c7ffca-a8df-4312-b552-c277e8a912b1



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.033.184 / SP

Numero Registro: 2025/0339168-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15025386220218260544 22859829020258260000 22871152021

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO
IMPETRANTE : ORLANDO RIBEIRO DE MOURA
ADVOGADO : ORLANDO RIBEIRO DE MOURA - SP493941

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : CLEITON HENRIQUE DE ASSIS ARAUJO (PRESO)

CORREU : BRENO CAUAN DO NASCIMENTO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - PROGRESSAO DE
REGIME

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLEITON HENRIQUE DE ASSIS ARAUJO (PRESO)
ADVOGADO : ORLANDO RIBEIRO DE MOURA - SP493941
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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