SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3038686 - SE (2025/0339145-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : NAZIAN ANDRADE ALVES

ADVOGADO : ANDRE FERREIRA DE BRITO - SE006011
AGRAVADO :  MANOEL MESSIAS DO NASCIMENTO JUNIOR
ADVOGADOS :  SERGIO ANDRADE ROSAS - SE002692

ARTHUR MOUREIRA FONTES LIMA - SE005022

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO EM VIA
PREFERENCIAL. REDISCUSSAO DE CULPA. CABIMENTO DE DANOS
MORALIS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em demanda de
responsabilidade civil por acidente de transito ocorrido em cruzamento com
sinaliza¢do de parada obrigatdria e via preferencial.

2. As instancias ordinarias reconheceram a culpa exclusiva do demandado pelo
abalroamento de motocicleta que trafegava em via preferencial, a luz do
boletim de ocorréncia, testemunho e regras do Codigo de Transito Brasileiro,
fixando indenizagdo por danos morais com base nas consequéncias do acidente
a vitima.

3. A parte agravante, demandada na agdo indenizatdria, sustenta que o
acolhimento das teses defensivas de culpa da parte contraria e inexisténcia de
dano moral demandaria apenas a revaloracao juridica de elementos ja
afirmados no acordao recorrido, cabendo afastar-se a Siumula 7 do STIJ.

4. A pretensao recursal demanda amplo reexame de fatos e provas acerca da
dindmica do acidente e das condutas dos envolvidos. O Tribunal local
reconheceu a culpa exclusiva do condutor que cruzou a via preferencial, com
base em elementos probatérios e normas do CTB (arts. 28, 34 e 44), afirmando
inexistir prova de excesso de velocidade da vitima. Alterar tal conclusao
exigiria o revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pela
Stmula 7 do STIJ.

5. A revisdo da existéncia de danos morais e do quantum arbitrado pelo
Tribunal local s6 se admite, em sede de recurso especial, excepcionalmente,
diante de carater irrisério ou exorbitancia, o que nao se verifica no caso
concreto.

6. Deixa-se de aplicar a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia, no
caso, de elementos que a justifiquem, sendo desacolhidas as contrarrazdes no
ponto.

7. Nao cabe promover a majoragdo de honordrios recursais em razao da
interposicao de agravo interno, conforme orientagdo da Segunda Se¢do do
STIJ.

8. Agravo interno desprovido.

9. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7; STJ, Agint no AREsp
1.282.009/ES, Quarta Turma, j. 18.10.2018; STJ, AgRg no AREsp
804.761/DF, Terceira Turma, j. 17.12.2015; STJ, AgInt no REsp 1.651.663/SP,
Quarta Turma, j. 23.03.2023; STJ, AgInt no AREsp 1.519.035/CE, Terceira
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Turma, j. 25.05.2020; STJ, AgInt nos EDcl no REsp 1.726.601/RS, Quarta
Turma, j. 23.04.2019; STJ, Agint no AREsp 232.646/SP, Quarta Turma, j.
04.08.2016; STJ, AgInt nos EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secdo, j.
09.08.2017; STJ, EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, j.
08.05.2017; STJ, AgInt nos EAREsp 2.576.305/SP, Segunda Secdo, j.
11.02.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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6. Deixa-se de aplicar a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia, no
caso, de elementos que a justifiquem, sendo desacolhidas as contrarrazdes no
ponto.

7. Nao cabe promover a majoragdo de honorarios recursais em razdo da
interposicdo de agravo interno, conforme orientacdo da Segunda Secdo do
STIJ.

8. Agravo interno desprovido.

9. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula 7; STJ, Agint no AREsp
1.282.009/ES, Quarta Turma, j. 18.10.2018; STJ, AgRg no AREsp
804.761/DF, Terceira Turma, j. 17.12.2015; STJ, Agint no REsp 1.651.663/SP,
Quarta Turma, j. 23.03.2023; STJ, AgInt no AREsp 1.519.035/CE, Terceira
Turma, j. 25.05.2020; STJ, AgInt nos EDcl no REsp 1.726.601/RS, Quarta
Turma, j. 23.04.2019; STJ, Agint no AREsp 232.646/SP, Quarta Turma, j.
04.08.2016; STJ, AgInt nos EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secao, j.
09.08.2017; STJ, EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, j.
08.05.2017; STJ, AgInt nos EAREsp 2.576.305/SP, Segunda Secdo, j.
11.02.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte agravante, acima referida, contra
decisdo monocratica desta Relatoria que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Nas razdes recursais, a parte agravante sustenta que, para acolhimento das teses
defensivas (de imputagdo de culpa a parte contraria e inexisténcia de dano moral), o caso
demandaria apenas a revalora¢do dos elementos ja afirmados no acorddo recorrido, ndo sendo o
caso de se aplicar a Simula 7 do STJ.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma Julgadora.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia recursal ndo procede.

Esta Relatoria tratou do tema, demonstrando estar a pretensdo recursal, quanto a
ambos os temas acima referidos, dependente do reexame de fatos e provas.

Com efeito, o demandado busca, em resumo, rediscutir a culpa pelo acidente, a luz

das provas, como bem evidencia o seguinte trecho do recurso especial:

[...] na realidade, o que se infere dos autos, notadamente dos documentos
juntados no tocante ao acidente é que a vitima bateu no carro do condutor,
ora recorrente, de forma que tal batida se deu por inobservincia de regras de
cuidado do motociclista, que as 20:30 hrs transita na avenida em velocidade
acima do permitido, sem fazer a devida redugdo ao passar por um cruzamento
e bate no veiculo que fez uma conversdo permitida e com a devida cautela.

O acdrdao recorrido assim tratou do tema:

Extrai-se do boletim de ocorréncia acostado ao feito (fl. 26) que:
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“Segundo levantamento feito no local do acidente e declarag¢dao de um
dos condutores envolvidos, informamos que: o VI [veiculo de placa
HZY9241] trafegava pela Av. Sdo Paulo, (...) sentido oeste/leste, na
faixa de trdfego da esquerda, quando ao convergir a esquerda na Rua
Ver. Jodo Claro, (...) e em seguida ao cruzar a pista de sentido oposto
da Avenida citada, veio a abalroar transversalmente o V2 [motocicleta
do autor, de placa QKT6534], que trafegava pela mesma via, sentido
leste/oeste”.

Por seu turno, a testemunha apresentada em juizo, Sr. Carlos Lucas Santos,
que estava presente no dia do acidente, pois seguia na mesma via por onde
trafegava o autor, sentido leste/oeste, afirmou que “a nossa mao ¢ a
preferencial (...) quem vem tem que parar o carro para olhar a nossa mao para
poder seguir. Ele do jeito que veio entrou na via e pegou a moto”.

O Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n. 9.503, de 23.09.1997), dispde em seus
art. 28 que:

Art. 28. O condutor devera, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com aten¢do e cuidados indispensaveis a seguranca do
transito.

Por sua vez os arts.34 e 44 do CTB prescrevem:

Art. 34. O condutor que queira executar uma manobra deverd
certificar-se de que pode executd-la sem perigo para os demais usudrios
da via que o seguem, precedem ou vdo cruzar com ele, considerando
sua posi¢do, sua dire¢do e sua velocidade.

Art. 44. Ao aproximar-se de qualquer tipo de cruzamento, o condutor do
veiculo deve demonstrar prudéncia especial, transitando em velocidade
moderada, de forma que possa deter seu veiculo com seguranga para
dar passagem a pedestre e a veiculos que tenham o direito de
preferéncia.

Os dispositivos legais em comento deixam clara a preferéncia de passagem do
veiculo que segue pela via preferencial, bem como a responsabilidade do
condutor que pretende cruzar tal via de se cercar de todos os cuidados
necessarios a efetiva-la de forma segura.

Diante disso, em caso de colisdo ocorrida em cruzamento com sinalizacao de
parada obrigatoria, presume-se a culpa do condutor que cruzou a via
preferencial, uma vez que a ele incumbia respeitar a preferéncia de passagem
dos veiculos que trafegavam por tal via, bem como se cercar das cautelas
necessarias a nao interromper a trajetoria destes.

Portanto, resta evidente a culpa exclusiva do réu Apelante ao violar o art. 44
do CTB e cruzar de forma imprudente via preferencial, sobrepondo-se o ilicito
a qualquer eventual infracdo secundaria que se pudesse atribuir ao motorista
que trafegava na preferencial.

In casu, apesar do esforco argumentativo da parte ré/apelante, a presuncao de
culpa que recai sobre ela ficou suficientemente caracterizada pelos elementos
constantes nos autos, inexistindo qualquer prova do alegado excesso de
velocidade do veiculo do autor, 6nus que era da parte requerida [...]

Assim, analisando o conjunto fatico probatorio deste caderno processual,
coaduno com o entendimento do eminente juiz sentenciante, ao apontar a
responsabilidade civil do demandado, respaldado nas provas apresentadas que
confirmam o nexo causal entre o fato culposo (acidente) e os danos causados.
Em que pese o apelante alegar culpa exclusiva da vitima e eventualmente
culpa concorrente das partes, ndo hd nos autos qualquer tipo de prova
suficiente a desconstituir a veracidade das alegagdes autorais, posto que as
meras alegagdes do recorrente sao insuficientes a elidir a conclusdo da culpa
do suplicante.
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Assim, demonstrada a culpa exclusiva do réu/apelante pelo evento danoso
impde-se o dever de indenizar., nos termos do art. 186, 927 do CC, pelo que
passo a analise das demais insurgéncias recursais.

Percebe-se que a insurgéncia recursal envolve uma valoragao supostamente nao ideal
dos fatos e da prova produzida nos autos, feita pelo Tribunal de origem, a qual, se mais
adequadamente promovida, poderia ter levado, na visdo da parte recorrente, a um julgamento
diverso. Ocorre que ndo ¢ possivel a esta Corte Superior modificar a conclusdo do acdrdao
recorrido sem promover um amplo reexame de fatos e provas, para eventualmente concluir em
sentido oposto — modificando-se a moldura fatica delineada a respeito no acordao recorrido —,
em atividade que, na situacao "sub judice", ¢ impropria em recurso especial (Simula 7 do STJ).

A redacao dos dispositivos invocados como violados no recurso especial demonstra
que eles tratam de temas em abstrato, insuficientes, por si sos, para o acolhimento da tese recursal
sem que se proceda a um amplo revolvimento dos fatos e provas pertinentes ao ocorrido,
especificamente no contexto "sub judice".

Sobre o tema, confiram-se, mutatis mutandis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. Para o acolhimento do recurso, seria imprescindivel derruir a
afirmacio contida no decisum atacado, no sentido de que nao ha prova da
culpa exclusiva ou concorrente da vitima pelo acidente, bem como acerca
da adequagdo do valor fixado a titulo de danos morais e estéticos, o que,
forcosamente, ensejaria rediscussao de matéria fatica, incidindo, na espécie, o
obice da Sumula 7 do STJ, sendo manifesto o descabimento do recurso
especial.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.282.009/ES, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 18/10/2018, DJe de 26/10/2018, grifos nossos.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO TRASEIRA. CULPA.
PRESUNCAO AFASTADA. RESPONSABILIDADE CIVIL
CONFIGURADA COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior ¢ firme no sentido de que o mero
descontentamento da parte com o resultado do julgamento ndo configura
violagdo do art. 535 do CPC e que os embargos declaratorios ndo se prestam,
em regra, a rediscussdo de matéria.

2. As instancias ordinarias reconheceram a existéncia dos elementos
caracterizadores da responsabilidade civil do agravante pelo aludido
acidente, de modo que, para alterar tal entendimento, seria necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada no
ambito do recurso especial consoante os ditames da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 804.761/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 17/12/2015, DJe de 2/2/2016, grifos nossos.)

Em decisdo monocratica, registrou-se que a revisao, neste Tribunal Superior, do valor
arbitrado pelo Tribunal local para a indenizagdo de danos morais no contexto de acidente de
transito encontra obice na Sumula 7 do STJ, sendo admitida apenas em carater excepcional, se

demonstradas natureza irrisoria ou exorbitancia, o que nao se verifica no caso concreto a luz de
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precedentes desta eg. Corte sobre parametros para arbitramento do quantum debeatur em
situagdes similares. Portanto, seja quanto a culpa pelo acidente, seja quanto aos danos morais € a
seu valor, incide a Simula 7 do STJ.

Tratando-se de entendimentos ja firmados por 6rgaos colegiados do STJ, promoveu-
se sua aplicacdao ao caso "sub judice" por decisdo monocratica, com amparo nos arts. 253 e 255
do Regimento Interno do STJ.

As razdes do agravo interno pretendem tratar como mera requalificacdo juridica de
fatos supostamente incontroversos a rediscussao de: (a) fatos e condutas que provocaram o
acidente de transito no contexto de colisdo ocorrida em cruzamento com sinalizacdo de parada
obrigatoria, tendo o Tribunal local reconhecido a culpa do condutor que cruzou a via preferencial;
e (b) existéncia ou nao de danos morais indenizaveis decorrentes do acidente.

Sem razdo a parte agravante ao sustentar que haveria uma unica questao, estritamente
de direito, a ser respondida — "a conduta de cruzar via preferencial, por si so, caracteriza culpa
exclusiva, ou a analise da responsabilidade civil em acidentes de transito exige a pondera¢do da
conduta de todos os envolvidos, a luz de seus respectivos deveres legais?" —, dado que o
Tribunal local examinou ndo s6 a conduta do ofensor, mas também a da vitima, concluindo pela
auséncia de excesso de velocidade e de culpa de quem trafegava na via preferencial e foi atingido
pelo agravante.

Reporto-me as contrarrazdes ao agravo interno, que bem abordaram o tema:

05. Ao contrario do que sustenta o Agravante, ndo se trata de mera
requalificagdo juridica dos fatos, mas de tentativa de rediscussdo da dindmica
do acidente e da valoracdo da conduta dos envolvidos.

06. O Tribunal de origem foi categorico ao concluir pela culpa exclusiva do
réu, com base na andlise das provas produzidas, especialmente quanto a
dindmica do acidente em cruzamento com via preferencial, pela auséncia de
prova de excesso de velocidade da vitima e por conta da imprudéncia do
Agravante ao invadir a via.

07. Modificar tal conclusdo exige, necessariamente, nova incursdo no acervo
probatorio, o que atrai, de forma direta, o obice da Sumula 7/STJ.

08. A jurisprudéncia dessa Corte é pacifica no sentido de que a aferi¢do de
culpa exclusiva ou concorrente em acidente de transito constitui matéria
eminentemente fatica.

Sem razdo o agravante, também, ao sustentar ndo demandar reexame de fatos e
provas definir a existéncia ¢ a extensao de danos morais indenizaveis. Nao se tratou de
afirmacdo, pelo TJSE, de danos morais "in re ipsa", decorrentes apenas de um acidente de
transito, de modo automatico, sendo impertinente a alegagdo recursal de nao ser "pacifico que
toda lesdo fisica decorrente de acidente de transito configure, por si so, um abalo moral passivel
de compensagdo pecunidria", dado que o arbitramento pelo Tribunal local se deu diante da

analise casuistica das consequéncias geradas pelo acidente a vitima, nestes termos:

Observa-se que, conforme relatério médico acostado (fl. 65), o autor foi
submetido a tratamento cirurgico por “fratura de colo femoral a direita de
diagnostico tardio com aposicdo de 2 parafusos canulados. Evoluiu com
encurtamento de 1 cm a escanometria e ¢ refratario ao tratamento conservador
a despeito de varias sessdes de fisioterapia e ndo tem melhora do quadro. Esta
bastante sintomatico. Segue sem condi¢des laborais de exercer suas atividades
laborais por tempo indeterminado. Encaminho ao médico perita para
continuidade do afastamento. CIDS721”
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Com relagdo as condi¢des econdmicas das partes, tem-se, de um lado, o autor,
que era motoboy na época dos fatos. De outro lado, a requerida, pessoa idosa e
destinataria da justica gratuita.

Este Tribunal vem decidindo que: "A4 revisdo da conclusdao da Corte local, acerca da
culpa concorrente da vitima, reclama, necessariamente, o reenfrentamento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que é vedado, na via do recurso especial, ante a aplicabilidade da
Sumula 7/STJ" (Aglnt no REsp 1.651.663/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 23/3/2023, DJe de 4/4/2023); "rever as conclusoes do aresto impugnado acerca da
ilegitimidade passiva, da prova testemunhal, da culpa exclusiva ou concorrente da vitima, do
valor dos danos morais e da sucumbéncia reciproca encontra o obice da Sumula n° 7/STJ"
(AgInt no AREsp 1.519.035/CE, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 25/5/2020, DJe de 28/5/2020); "Para analisar a existéncia de culpa concorrente da
vitima no acidente de transito objeto da lide, a qual fora afastada pelo Tribunal de origem,; bem
assim alterar o quantum arbitrado a titulo de danos morais na hipotese, seria imprescindivel
derruir a conclusdo contida no decisum atacado, o que, for¢cosamente, enseja em rediscussdao da
matéria fatico-probatoria, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ" (AgInt nos EDcl no REsp
1.726.601/RS, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de
26/4/2019). Confira-se ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
CULPA  EXCLUSIVA DA  VITIMA NAO COMPROVADA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME. SUMULA N. 7/STI.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos, conforme dispde a Stimula n.
7/STI.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova, concluiu pela
inexisténcia de culpa exclusiva das vitimas. Alterar esse entendimento
esbarra no obice da mencionada sumula.

3. A andlise da extensdao da sucumbéncia das partes, para fins de aplicacdo do
art. 21, paradgrafo tnico, do CPC/1973, demandaria o reexame de provas dos
autos, inviavel em recurso especial (Simula. n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 232.646/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 4/8/2016, DJe de 16/8/2016, g.n.)

A decisdao monocratica bem expds e aplicou o entendimento do 6rgao colegiado, nao
havendo no agravo interno a demonstragao de corregdo, distingdo ou superacao que devam ser
promovidas.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, desacolhendo a
sugestdo feita em tal sentido em contrarrazdes (e-STJ, fls. 718-723), por ndo verificar, por ora, a
presenca de elementos que respaldem a sua aplicagao.

Deixo de arbitrar honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secdo desta eg. Corte concluiu nao ser cabivel a majoragao de honorarios advocaticios em razao
da interposicao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessao de 9 de agosto de
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2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017). Sobre o tema, confira-se: "A interposicdo de agravo
interno ndo inaugura nova instancia, sendo invidvel a majorac¢do de honorarios recursais no
Julgamento de agravo interno ou embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso nao
ultrapassou a fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP,
Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 11/2/2026, DJEN de
19/2/2026).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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AGRAVANTE : NAZIAN ANDRADE ALVES

ADVOGADO : ANDRE FERREIRA DE BRITO - SE006011

AGRAVANTE : MANOEL MESSIAS DO NASCIMENTO JUNIOR

ADVOGADOS : SERGIO ANDRADE ROSAS - SE002692
ARTHUR MOUREIRA FONTES LIMA - SE005022
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ARTHUR MOUREIRA FONTES LIMA - SE005022

AGRAVADO : NAZIAN ANDRADE ALVES

ADVOGADO : ANDRE FERREIRA DE BRITO - SE006011

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO
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AGRAVANTE : NAZIAN ANDRADE ALVES

ADVOGADO : ANDRE FERREIRA DE BRITO - SE006011
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57474818 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/06/2026 01:05:23
Codigo de Controle do Documento: 69392c3e-be4d-4575-8005-c5da8e296616



