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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2232257 - P1(2025/0339090-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - DF020013
: DISTRIBUIDORA MEDEIROS LTDA
: FERNANDA LEITE BONACASATA - SP290587
GLAUCO CASTIGLIONI CERRI - SP462550
MIRIAM SHIKANAI MASSUNARI - SP261413
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. EXIBICAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. AUSENCIA DE RELACAO JURIDICA DIRETA. SIGILO
FISCAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIABILIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A apreciagao fundamentada das questdes controvertidas afasta
alegacao de negativa de prestagao jurisdicional, que nao se presta
como argumento a viabilizar mero inconformismo com o resultado.

2. O contraditério minimo deve ser garantido em procedimento de
producao antecipada de provas que importe restricdo relevante de
direitos, mostrando-se admissivel a interposicdo de agravo de
instrumento, consideradas as peculiaridades faticas apuradas na
origem, que nao poderiam ser revistas em recurso especial.

3. A auséncia de demonstragao de dissidio jurisprudencial por meio
de cotejo analitico infirma a alegada necessidade de estabilizacdo da
jurisprudéncia, sobretudo quando se investe contra o julgado cuja
conclusao foi baseada em premissas faticas, atraente da vedacgao da
Sumula 7/STJ .

4. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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Trata-se de recurso especial interposto por MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, requerente na agao de produgao antecipada de provas
(procedimento especial, arts. 381 e 382 do CPC), com fundamento no
art. 105, inciso lll, alineas a e c, da Constituicido Federal, em face de DISTRIBUIDORA
MEDEIROS LTDA., objetivando a reforma do acérdéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Piaui, 22 Camara Especializada Civel, nos autos do Processo n.°
0762166-49.2023.8.18.0000, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. Ab initio, os termos contratuais cuja exigéncia de
cumprimento se fundamenta a acdo de producdo antecipada de
provas, ndo foram firmados entre o escritério de advocacia agravado e
a distribuidora agravante, mas sim entre aquele e a Associagdo
Maranhense de Distribuidores e Atacadistas — AMDA/MA, ndo sendo
possivel, antes da instrugao do feito, aferir quais os efeitos contratuais
podem incidir sobre terceiros, mesmo que possivelmente
representados pela associagdo, sobretudo em se tratando de pedido
de produgdo antecipada de provas em que ndo se encontra claro
como sua utilizagdo pode favorecer a autocomposi¢cdo do conflito ou
ajuizamento da acgéo. 2. Dessa forma, ndo havendo a comprovacédo da
existéncia de relagdo juridica entre as partes, ndo ha como
fundamentar o deferimento do pedido de producédo antecipada de
provas, ainda mais em se tratando de documentos que se encontram
sob o manto do sigilo fiscal. 3. Recurso conhecido e provido. (e-STJ, fl.

132)

Foram opostos e rejeitados os embargos de declaragao (e-STJ, fls. 184-191
e 192).

No recurso especial, sustenta-se que o acérdao recorrido 1) violou os arts.
381 e 382, § 4°, do CPC/2015, ao admitir impugnacéo por agravo de instrumento em
procedimento de produg¢do antecipada de provas; 2) incorreu em negativa de prestacao
jurisdicional (art. 1.022, Il, do CPC/2015), por omissdo sobre a aplicagdo do
Tema 1.175/STJ e do art. 382, § 4°; 3) contrariou o art. 1.015, VI, do CPC/2015, ao
admitir agravo de instrumento sem hipotese legal ou urgéncia apta a mitigar o rol; 4)
desrespeitou o art. 927, Ill, do CPC/2015, por suposta inaplicagdo do Tema 1.175/STJ
(REsp 1.965.394/DF), que viabiliza agdo autdbnoma para cobranga de honorarios; 5)
incorreu em divergéncia jurisprudencial (art. 105, Ill, ¢, da CF, c.c. art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015).

Contrarrazbes apresentadas, com admissao na origem.

E o relatério.

VOTO
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Em que pese o respeitavel articulado nas razdes recursais, 0 recurso nao
merece provimento.

(1) Suposta negativa de prestacao jurisdicional (art. 1.022, Il, do CPC)

O acérdao recorrido apreciou, de forma suficiente, as questdes relevantes,
inclusive sobre o cabimento do agravo (art. 1.015, VI, do CPC/2015), a auséncia de
vinculo contratual direto e a protegcédo do sigilo fiscal, concluindo pela manutengao da
suspensao da obrigagao de apresentar documentos.

Nessas condi¢des, ndo se verifica negativa de prestagéo jurisdicional, pois
houve exame explicito das matérias controvertidas, e a mera discordancia da parte ndo
configura omissao.

Sobre o tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA A ENUNCIADO DE
SUMULA 518/STJ . INEXISTENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
INEXISTENTE. JUROS DE MORA EM ALIMENTOS. INCIDENCIA
DESDE O VENCIMENTO DA PARCELA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. APLICACAO DA
SUMULA 83/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME:

[...] 4. Nao se configura negativa de prestagéo jurisdicional quando o
tribunal de origem aprecia a questao de forma fundamentada, ainda
que contraria ao interesse da parte, sendo incabivel confundir decisdo
desfavoravel com auséncia de fundamentacéo [...].

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.067.095/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025)

Havendo fundamentagdo inequivoca sobre fatos e teses, esgota-se a
prestacao jurisdicional, com afastamento de qualquer alegacéao de vicio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA/EVIDENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022
DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo rescisoria 2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15,
rejeitam-se os embargos de declaragéo.
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3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdéo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do
CPC/15.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a ndo
ocorréncia de erro de fato, apto a ensejar a procedéncia do pedido
formulado no bojo da ag¢éo resciséria, exige o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.741.272/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

(2) Alegada vedacao recursal no procedimento de producdo antecipada de
provas (art. 382, § 4°, do CPC/2015)

A controvérsia incidiu sobre a legitimidade e a necessidade de exibi¢cao de
documentos de natureza fiscal para viabilizar eventual cobranca de honorarios
contratuais, em agao de producgao antecipada de provas.

Porquanto reconhecida a inexisténcia de relagao juridica direta entre as
partes — o contrato foi firmado com a associacao AMDA/MA —, reputou-se inadequada,
antes de demonstracdo do vinculo e de causa legitima, a exigéncia de entrega de
documentos protegidos por sigilo.

Sob a dética normativa, o art. 382, § 4°, do CPC/2015 estabelece restricao ao
exercicio de defesa e de recursos, salvo contra decisao que indeferir totalmente a
prova. A interpretacdo adequada do dispositivo, entretanto, ndo suprime o contraditorio
minimo quando a providéncia probatdria importa restricdo relevante de direitos de
outrem, como a quebra de sigilo ou a exibicdo de documentos sensiveis.

Sobre o tema, o posicionamento desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. RECORRIBILIDADE . DIREITO A
PRODUCAO DA PROVA. ART. 382, § 4° DO CPC.
CONTRADITORIO . VULNERACAO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em definir se seria
possivel, em interpretacdo sistematica do Coédigo de Processo Civil,
admitir o contraditério no procedimento de produg¢ao antecipada de
prova, a despeito da literalidade do art . 382, § 4°, do CPC segundo o
qual "neste procedimento, ndo se admitira defesa ou recurso, salvo
contra decisdo que indeferir totalmente a produg¢do da prova pleiteada
pelo requerente originario”. 2. A melhor interpretagdo do dispositivo é
aquela que ndo veda em absoluto a resisténcia a decisdo que defere a
produgdo antecipada de provas, admitindo-se o afastamento da
limitagdo de recorribilidade na hipétese em que a parte em face da
qual é deferida a producdo de provas pretende questionar a propria
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presenca dos requisitos que autorizam a propositura da referida agéo.
3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 2.043.440/RJ, Relator Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Julgamento: 29/11/2023, QUARTA TURMA, DJe 23/1/2024)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA.
DEFESA E RECURSO . POSSIBILIDADE. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIOS LIMITADOS. RECURSO PROVIDO. 1. A melhor
interpretagdo para o comando do art. 382, § 4°, do CPC/2015, a luz
dos principios da ampla defesa e do contraditério, ndo é a literal,
sendo aquela que permite a manifestagcdo e a irresignacdo da parte
requerida, sobretudo para se contrapor a produgdo de prova
desnecessaria ou descabida na espécie, bem assim para questionar,
por meio de recurso, os atos praticados durante o tramite processual.
2. No émbito da acdo cautelar de produgdo antecipada de provas, as
impugnacgées deduzidas pelo requerido devem compatibilizar-se com o
rito procedimental, limitando-se as questées de ordem publica como a
legitimidade, interesse de agir, cabimento da medida e de eventual
contraprova, e temas correlatos . N§o se havera, todavia, de admitir o
contraditério amplo, antecipando a controvérsia juridica de ulterior
procedimento judicial para solugcdo do litigio, que se espera seja
evitado com resultado da prova. 3. Agravo interno provido para dar
provimento ao recurso especial, determinando o retorno dos autos a
origem para que prossiga no exame do mérito do agravo de
instrumento interposto contra decisdo que deferiu a produgdo
antecipada de provas.

(Agint no AREsp 1.948.594/MG, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Julgamento: 29/11/2023, QUARTA TURMA, DJe
15/12/2023)

(3) Tema 1.175/STJ e art. 927, lll, do CPC/2015

Invoca-se o tema na defesa da possibilidade de acdo autbnoma visando ao
pagamento de honorarios pelos beneficiarios de sentenga coletiva, ainda que n&o haja
retengcao nos autos.

Ocorre que o acordao recorrido nao decidiu sobre a exigibilidade dos
honorarios em acao autbnoma, mas se limitou a afastar, na via de producao
antecipada de provas, a imposi¢ao de exibicdo de documentos fiscais sem a prévia
comprovacgao de relagao juridica e sem justificativa excepcional para relativizar o sigilo.

Nesse contexto, a tese repetitiva invocada ndo se houve infirmada na
origem, ndo se prestando para elidir os fundamentos especificos de protegédo ao sigilo
e auséncia de vinculo.
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(4) Cabimento do agravo de instrumento (art. 1.015, VI, do CPC/2015)

O Colegiado estadual explicitou o enquadramento da hipétese no art. 1.015,
VI, do CPC/2015, por versar a decisao sobre exibicdo ou posse de documento ou
coisa.

Diante da natureza potencialmente lesiva da medida, a considerar exibigao
de documentos cobertos por sigilo fiscal, mostra-se adequada a via
instrumental independentemente de discussdo sobre a mitigacdo do rol, pois ha
hipétese especifica expressa na lei.

Desta Corte, sobre a admissao do agravo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. DECISAO DEFERITORIA . IMPOSICAO
CUMULATIVA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER.
RECORRIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONHECIMENTO PARCIAL . CABIMENTO. PRECEDENTE DA
TERCEIRA TURMA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1 . A
disposigao legal contida no art. 382, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil
ndo comporta interpretacdo meramente literal, como se no referido
procedimento ndo houvesse espago algum para o exercicio do
contraditério, sob pena de se incorrer em grave ofensa ao correlato
principio processual, a ampla defesa, a isonomia e ao devido processo
legal. 2. Na producgdo antecipada de provas, deve ser admitida a
interposicao de recurso para efeito do exercicio do contraditério
pela parte adversa em hipoteses especificas, sobretudo naquelas
relativas a topicos que extrapolem o juizo sobre a viabilidade da
producdo da prova, como a verificada no caso vertente, em que
foi cautelar e cumulativamente imposta a parte agravada
obrigagdo de nao fazer . 3. O mero ndo conhecimento ou a
improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenagdo a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser
analisado caso a caso . 4. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no Agint no REsp 2.006.586/MT, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Julgamento: 21/8/2023, TERCEIRA
TURMA, DJe 23/8/2023 — destaque ausente no original)

(5) Dissidio jurisprudencial

Ndo cumpre as exigéncias para sustentacdo de dissidio a indicagado de
julgados alicergcados em peculiaridades de caso concreto. Inexiste, na hipotese, cotejo
analitico a demonstrar divergéncia cognoscivel para fins de estabilizagédo, pois sao
pingados acordaos sobre as alegagbes apresentadas nas razdes sem identidade fatico-
juridica com o tema em analise.

Sobre o tema:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO COM
ACOLHIMENTO DA PROPOSTA DE AFETACAO PARA
JULGAMENTO NO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TAXA DE
SAUDE SUPLEMENTAR, DEVIDA POR PLANO DE SAUDE (ART.
20, I, DA LEI 9.961/2000). DEFINICAO DA BASE DE CALCULO.
ART. 3° DA RESOLUCAO 10/2000. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA (ART. 97, IV, DO CTN). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

[...] 7. De outro lado, observa-se que o apelo raro foi interposto com
base nas alineas "a" e "c", mas a parte recorrente ndo demonstrou o
preenchimento dos requisitos legais concernentes ao dissidio
jurisprudencial. A singela indicagdo de precedentes jurisprudenciais
em sentido oposto ao adotado no acdrdao recorrido é deficiente, pois
nédo houve realizagdo de cotejo analitico, com transcricdo de trechos
dos arestos confrontados, para o fim de destacar a similitude fatica e
juridica, motivo pelo qual, no ponto, o Recurso ndo ultrapassa o juizo
de admissibilidade [...].

(REsp n. 1.872.241/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 23/11/2022, DJe de 14/12/2022)

Nao bastasse isso, o fato é que, da forma como invocado o dissidio, ndo
foram observados os requisitos formais exigidos ao desiderato.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. AUSENCIA DA JUNTADA DO
INTEIRO TEOR DO ACORDAO PARADIGMA. VICIO INSANAVEL.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte, amparada no art. 1.043, § 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015 e no art. 266, § 4°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, consolidou-se no sentido de
que o recorrente, para comprovar a existéncia de dissidio em sede de
embargos de divergéncia, deve proceder as seguintes providéncias:

a) juntada de certidées; b) apresentagdo de copias do inteiro teor dos
acordaos apontados como paradigmas; c¢) citagdo do repositério oficial
autorizado ou credenciado no qual eles se achem publicados, inclusive
em midia eletrbnica; e (d) reprodugdo de julgado disponivel na rede
mundial de computadores com a indica¢ao da respectiva fonte.

3. Na hipotese dos autos, a embargante deixou de juntar o inteiro teor
do acérdao paradigma (ementa, acérdéo, relatério, voto e certidao de
Jjulgamento). Dessa forma, ndo foi cumprida regra técnica do presente
recurso, o que constitui vicio substancial insanavel e afasta a
aplicabilidade do paragrafo unico do art. 932 do CPC de 2015.
Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.
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(Agint nos EAREsp n. 2.511.435/SP, relator Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Secao, julgado em 11/6/2025, DJEN de
17/6/2025)

Ademais, a pretendida reforma demanda infirmar premissas faticas fixadas
pelo acérdao — inexisténcia de relagao juridica direta e indisponibilidade do sigilo fiscal
sem justificativa excepcional (e-STJ, fls. 128-131) —, o que atrai a vedagdo da
Sumula 7/STJ e, mais uma vez, desautoriza a invocacao de dissidio.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMPRESARIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA.
PERICULUM IN MORA . REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO IMPROVIDO . 1. O reexame dos requisitos para a
concessdo de medida cautelar de producdo antecipada de provas
demanda reapreciacdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado nesta Corte pelo 6bice do enunciado da Sumula n. 7/STJ.
Precedente . 2. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos
habeis a infirmar os fundamentos da decisdo regimentalmente
agravada, deve ela ser mantida por seus proprios fundamentos. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento .

(AgRg no AREsp 717.509/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Julgamento: 15/9/2015, TERCEIRA TURMA, DJe
30/9/2015)

Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Previno que todos os temas abordados foram detidamente analisados, de
modo que a interposi¢cao de recurso com nitido intuito de buscar revisao do julgamento,
invocando omissao ou contradi¢cao inexistente, acarretara condenacao as penalidades
fixadas no artigo 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.232.257 / PI

Numero Registro: 2025/0339090-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07621664920238180000 08311981220238180140 7621664920238180000 8311981220238180140

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - DF020013

RECORRIDO : DISTRIBUIDORA MEDEIROS LTDA

ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
MIRIAM SHIKANAI MASSUNARI - SP261413
FERNANDA LEITE BONACASATA - SP290587
GLAUCO CASTIGLIONI CERRI - SP462550

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTAGAO DE SERVIGOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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