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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3039959 - AP (2025/0339019-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ROBERT GONCALVES TRINDADE

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da inadmissibilidade, com incidéncia da Stimula 182/STIJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se o agravante impugnou, de modo
especifico e suficiente, o Obice relativo a vedagao de reexame de provas, nos
termos da Sumula 7/STJ; e (ii) saber se o agravante enfrentou, de forma
concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisio de
inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/ST]J.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial deve demonstrar, com base nas premissas
faticas do acordao recorrido, que a controvérsia € juridica e prescinde de
reexame de provas; alegagdes genéricas de revaloracdo ndo afastam a Sumula
7/STI.

4. A auséncia de enfrentamento especifico de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade atrai a incidéncia da Samula 182/ST]J.

5. A reiterada exposicdo de nulidades de mérito, desacompanhada de cotejo
analitico com as premissas faticas fixadas, ndo supre o 6nus de impugnagao
especifica e mantém higidos os 0bices sumulares.

I'V. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA59727046 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 03/09/2026 18:28:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 21dea897-a6c0-48ba-abce-e46334d4a967



A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3039959 - AP (2025/0339019-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ROBERT GONCALVES TRINDADE

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STI. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da inadmissibilidade, com incidéncia da Stimula 182/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravante impugnou, de modo
especifico e suficiente, o Obice relativo a vedagao de reexame de provas, nos
termos da Sumula 7/STJ; e (ii) saber se o agravante enfrentou, de forma
concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial deve demonstrar, com base nas premissas
faticas do acordao recorrido, que a controvérsia € juridica e prescinde de
reexame de provas; alegagdes genéricas de revaloracdo ndo afastam a Sumula
7/STI.

4. A auséncia de enfrentamento especifico de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade atrai a incidéncia da Sumula 182/ST]J.

5. A reiterada exposicdo de nulidades de mérito, desacompanhada de cotejo
analitico com as premissas faticas fixadas, ndo supre o 6nus de impugnagao
especifica e mantém higidos os 0bices sumulares.

I'V. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por Robert Gongalves Trindade contra
decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial (fls. 939-942).

Consta dos autos que o agravante foi condenado por trafico de drogas, previsto
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, e por receptacao, do art. 180, caput, do Cdodigo
Penal, a pena de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime aberto, € ao
pagamento de 177 (cento e setenta e sete) dias-multa, reprimenda substituida por 2 (duas)
penas restritivas de direitos, condenagdo mantida em apelagdo pelo Tribunal a quo (fls.
949-962).

A decisdo agravada assentou a inobservancia do Onus de impugnacgdo
especifica dos fundamentos da inadmissao do recurso especial, ao registrar que ndao houve
cotejo analitico apto a afastar o dbice da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, e
concluiu pela incidéncia da Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justi¢a, com aplicagao
do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil ao processo penal, por forca do art. 3°
do Codigo de Processo Penal, motivo pelo qual ndo conheceu do agravo em recurso
especial, nos termos do art. 34, alinea a, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica (fls. 939-942).

O agravante sustenta que suas razdes impugnaram de modo especifico o dbice
da Sumula n. 7, por se tratar de revaloracao juridica de fatos incontroversos, apontando
nulidades na busca domiciliar sem mandado e fundada apenas em dentncia andnima e em
consentimento viciado, na confissdo informal colhida sem adverténcia ao direito ao
siléncio, na extra¢do de dados de celular sem autorizacdo judicial e na quebra da cadeia de
custodia, com pedido final de reconsideragao, submissao ao colegiado e absolvi¢ao, nos
termos do art. 386, paragrafo tnico, incisos I, V e VII, do Cédigo de Processo Penal (fls.
949-962).

E o relatorio.
vVOTO

Nao ¢ caso de retratacdo, nos termos do art. 258, § 3°, do Regimento Interno do

Superior Tribunal de Justica, pelo que passo ao exame do agravo.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

A decisdo monocratica consignou que o agravo em recurso especial ndo
estabeleceu, com base nas premissas faticas do acérdao recorrido, demonstracao técnica
de que a controvérsia era estritamente juridica, limitando-se a afirmar, de modo genérico,
que se tratava de revaloracdo. O agravante, embora sustente tratar-se de qualificagcao
normativa de fatos fixados, ndo realizou o cotejo analitico exigido para evidenciar a

desnecessidade de revolvimento probatdrio, mantendo incolume a incidéncia da Stimula

Documento eletronico VDA59445882 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 26/08/2026 20:46:15
Codigo de Controle do Documento: Ocbcc4f7-3956-4763-907c-6fe6fd439f62



7. Nessa linha, permanece aplicavel o padrao desta Corte que reclama demonstracao
especifica de que a tese se resolve no plano do direito, sem alteracao do quadro fatico, sob
pena de manutenc¢ao do impedimento.

A decisdo agravada registrou, assim, que o agravante ndo enfrentou, de forma
concreta € pormenorizada, os fundamentos da inadmissibilidade, atraindo o dbice da
Stimula 182. Em vez de refutar diretamente a razdo de decidir, demonstrando, topico a
topico, por que nao se aplicaria a vedagdo de reexame e como as premissas do acordao
sustentariam a revaloracdo juridica pretendida, a peca concentrou-se em reafirmar o
mérito das nulidades, buscando a procedéncia final da causa, sem infirmar o desacerto da
decisdo monocratica no plano da admissibilidade. A luz do art. 932, inciso III, do Codigo
de Processo Civil, e da regra de integracdo prevista no art. 3° do Codigo de Processo
Penal, exige-se, no agravo, impugnagao especifica e suficiente de todos os dbices, o que
ndo se verificou.

A propdésito:

()

2. Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a altera¢do do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

(...) (AREsp n. 2.548.204/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

Ademais, ¢ firme o entendimento desta Corte quanto ao momento processual
adequado para a impugnagdo completa dos termos da decisdo de inadmissibilidade: o
agravo em recurso especial deve atacar todos os obstaculos ali indicados, inclusive
quando cumulados. A decisdo monocratica aplicou essa diretriz ao exigir demonstracao
técnica de revaloragdo juridica para superar a Simula 7, bem como o enfrentamento
integral dos fundamentos, sob pena de incidéncia da Sumula 182.

O agravante, entretanto, direcionou sua argumentacdo a procedéncia do
mérito ingresso domiciliar, confissdo informal, extracdo de dados e cadeia de custddia,
sem revelar, a luz das premissas faticas ja fixadas, como tais teses se resolveriam

exclusivamente por qualificagdo normativa. Nessa conformagdo, persiste a auséncia de
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correspondéncia analitica entre o que foi decidido € o que se impugnou, o que impede a
superagao do juizo negativo de admissibilidade.

Por derradeiro, ainda que se reconheg¢a a diferenciagdo tedrica entre reexame
de provas e revaloracao juridica, ¢ indispensavel que o recorrente estabeleca, com base
nas premissas faticas do acorddo, a relacdo direta entre o quadro delineado e a tese
normativa, demonstrando que nenhum elemento probatério precisara ser revisto. Ausente
essa demonstragao, os temas de mérito, ilicitude da busca domiciliar, confissao informal,
extracdo de dados telefonicos e cadeia de custdodia, ndo se tornam cognosciveis nesta
fase, porque o agravo regimental ndo se presta a suprir a deficiéncia argumentativa do
agravo em recurso especial, tampouco a deslocar a cognoscibilidade para o mérito do
recurso especial sem que tenham sido superados os Obices sumulares. Nesse cenario,
impde-se a manutencao do entendimento firmado na decisdo monocratica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.039.959 / AP

Numero Registro: 2025/0339019-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00007556120228030012 00008344020228030012 7556120228030012 8344020228030012

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROBERT GONCALVES TRINDADE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
CORREU : MARIA EUCILENE SANTOS DE SOUZA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERT GONCALVES TRINDADE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Documento eletronico VDA59693881 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/09/2026 01:29:24
Codigo de Controle do Documento: 602f1199-93bf-4b46-aa56-5dd605861158



Brasilia, 02 de setembro de 2026
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