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GABRIEL DE ALENCAR MACHADO - RJ159422
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MAURINEY ANDRADE ELIAS - RJ240062

MARINA MOEWIUS DE SOUZA - RS130366
MAUIRA DURO SCHNEIDER - RS133181

TANEY QUEIROZ E FARIAS - PE000475

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE . RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA 7/ST].
NAO CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu
de agravo em recurso especial, por incidéncia da Stumula 182/ST], ante a
auséncia de impugnacgao especifica ao ébice da Stimula 7/ST].

2. Fundamento relevante. A agravante sustenta ter impugnado de modo
especifico a aplicagdo da Sumula 7/ST], afirmando que as teses sao juridicas
e podem ser resolvidas com base nas premissas faticas fixadas, sem
revolvimento probatdrio, inclusive apontando suposta violagdo aos arts. 240,
§§ 12 e 292, e 244 do CPP (nulidade de buscas pessoal, veicular e domiciliar).
3. Manifestacoes. Orgao ministerial estadual e Ministério Publico Federal
pugnam pela manutencao da decisao agravada, ressaltando que a revisao
das conclusoes sobre a licitude das buscas demandaria reexame do conjunto
fatico-probatério (Sumula 7/ST]) e que ndao houve impugnacao especifica
suficiente (Sumula 182/ST]).
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se a _agravante impugnou de
forma especifica e eficaz os fundamentos da decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, afastando a incidéncia da Sumula 182/ST]J; e (ii)
saber se as teses recursais sobre nulidade das buscas podem ser analisadas
sem reexame do conjunto fatico-probatdrio, de modo a afastar o ébice da
Stmula 7/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A agravante nao atacou de modo especifico e integral todos os
fundamentos autonomos da decisdao de inadmissibilidade, limitando-se a
afirmar genericamente a desnecessidade de reexame de provas, o que atrai
a incidéncia da Sumula 182/ST] e impede o conhecimento do agravo
regimental.

6. A superagao do Obice da Sumula 7/ST] exige demonstracao clara de que a
controvérsia pode ser resolvida apenas com as premissas faticas ja fixadas
pelas instancias ordinarias, sem necessidade de reexame probatorio, com
cotejo analitico entre as teses juridicas e tais premissas, o que nao foi
realizado.

7. A aprema(_;ao da licitude das buscas sem mandado, a luz de “fundadas
raz0es” e das circunstancias da abordagem e do consentimento, demanda
revalora(;ao dos elementos faticos e probatorlos (relatorios de 1nte11genc1a
investigacoes prévias e demais circunstancias), incabivel na via especial.

8. Pedidos acessorios e elementos de cunho pessoal nao influem na analise
de admissibilidade do recurso especial, que se restringe ao cumprimento
dos requisitos formais e a viabilidade juridica das teses sem revolvimento
probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; ST], Sumulas 7,
83 e 182; CPP, arts. 240, §§ 12 e 29, e 244; CF/1988, art. 59, XI.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no AREsp 1.962.587/SP, Sexta Turma, DJe 06.05.2022; ST], AgRg
no AREsp 1.995.675/MS, Quinta Turma, DJe 18.03.2022; STJ, AgRg no
AREsp 2.643.783/MG, Quinta Turma, DJe 14.08.2025; STF, RE 603.616/RO
(Tema 280), Plenario.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, prosseguindo no julgamento, por unanimidade, nao conhecer do
agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
(voto-vista), Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA 7/ST]J.
NAO CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu
de agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula 182/ST], ante a
auséncia de impugnacgao especifica ao ébice da Suimula 7/ST].

2. Fundamento relevante. A agravante sustenta ter impugnado de modo
especifico a aplicagcao da Sumula 7/ST]J, afirmando que as teses sao juridicas
e podem ser resolvidas com base nas premissas faticas fixadas, sem
revolvimento probatorio, inclusive apontando suposta violagao aos arts. 240,
§§ 12 e 22, e 244 do CPP (nulidade de buscas pessoal, veicular e domiciliar).

3. Manifestacées. Orgao ministerial estadual e Ministério Publico Federal
pugnam pela manutencao da decisao agravada, ressaltando que a revisao
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das conclusoes sobre a licitude das buscas demandaria reexame do conjunto
fatico-probatério (Sumula 7/ST]) e que nao houve impugnacao especifica
suficiente (Sumula 182/ST]).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se a agravante impugnou de
forma especifica e eficaz os fundamentos da decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, afastando a incidéncia da Stimula 182/STJ; e (ii)
saber se as teses recursais sobre nulidade das buscas podem ser analisadas
sem reexame do conjunto fatico-probatodrio, de modo a afastar o ébice da
Stumula 7/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A agravante nao atacou de modo especifico e integral todos os
fundamentos auténomos da decisao de inadmissibilidade, limitando-se a
afirmar genericamente a desnecessidade de reexame de provas, o que atrai
a incidéncia da Sumula 182/ST] e impede o conhecimento do agravo
regimental.

6. A superacgao do 6bice da Sumula 7/ST] exige demonstracao clara de que a
controvérsia pode ser resolvida apenas com as premissas faticas ja fixadas
pelas instancias ordindrias, sem necessidade de reexame probatdrio, com
cotejo analitico entre as teses juridicas e tais premissas, o que nao foi
realizado.

7. A apreciacao da licitude das buscas sem mandado, a luz de “fundadas
razoes” e das circunstancias da abordagem e do consentimento, demanda
revaloracdao dos elementos faticos e probatoérios (relatorios de inteligéncia,
investigagcoes prévias e demais circunstancias), incabivel na via especial.

8. Pedidos acessorios e elementos de cunho pessoal nao influem na analise
de admissibilidade do recurso especial, que se restringe ao cumprimento
dos requisitos formais e a viabilidade juridica das teses sem revolvimento
probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. A parte agravante deve impugnar especificamente todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de incidéncia
da Sumula 182/ST] e de nao conhecimento do agravo regimental. 2. Para
afastar o 6bice da Sumula 7/ST], a parte deve demonstrar, com cotejo
analitico, que a controvérsia pode ser resolvida apenas com as premissas
faticas fixadas no acordao recorrido, sem reexame do conjunto probatoério. 3.
A discussdo sobre nulidade de buscas sem mandado fundada na suficiéncia
das “fundadas razdes” e nas circunstancias da abordagem implica
revaloracao probatéria e ndao pode ser conhecida em recurso especial.
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Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; ST], Sumulas 7,
83 e 182; CPP, arts. 240, §§ 12 e 29, e 244; CF/1988, art. 52, XI.

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no AREsp 1.962.587/SP, Sexta Turma, DJe 06.05.2022; STJ, AgRg
no AREsp 1.995.675/MS, Quinta Turma, DJe 18.03.2022; STJ, AgRg no
AREsp 2.643.783/MG, Quinta Turma, DJe 14.08.2025; STF, RE 603.616/RO
(Tema 280), Plenario.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO MOURA
MARIUCCI, contra decisdo de fls. 1338-1341, que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, com fundamento na Stimula 182/ST], por auséncia de
impugnacao especifica ao 6bice da Sumula 7/ST]J.

Sustenta a parte agravante que houve impugnacdo especifica ao
uso da Sumula 7/ST] no juizo de admissibilidade do recurso especial, pois a
controvérsia € juridica e pode ser resolvida com base nas premissas faticas
ja fixadas pelas instancias ordinarias, sem revolvimento probatoério.

Afirma que a tese do especial aponta violagao aos arts. 240, §§ 12 e
2°, e 244 do CPP por nulidade das buscas pessoal, veicular e domlclllar
reallzadas sem mandado diante da auséncia de fundadas razboes e de
urgéncia; sustenta que pretende apenas a revaloracdo juridica das
Fremlssas reconhecidas no acérdao recorrido, nao a alteracao do quadro
atico

Alega que, no proprio AREsp, explicitou em fundamentagao técnica
e por quadro sinoptico quais premissas faticas eram incontroversas e
passiveis de revaloracao, demonstrando que o 6ébice da Sumula 7 ndo se
aplica e, por isso, a incidéncia da Sumula 182/ST] seria indevida.

Invoca ainda que o Tema 1.163 dos recursos repetitivos do ST]
tratou de matéria andloga - fundada suspeita baseada em fuga para o
interior da residéncia e dentincia anénima - o que revelaria que a discusséo
¢ juridica e nao demanda reexame de provas.

~_Ainda, destaca quadro pessoal e familiar sensivel, com
ressocializacao em curso e filho pequeno com TEA nivel 3, anexando
relatorio meédico para evidenciar os impactos de eventual retorno ao
carcere.

No memorial (fls.1.389-1.401), reforca que as prdprias decisdes de
mérito reconheceram extensa investigacdo prévia, monitoramento por
inteligéncia, uso de drone e relatos sobre lideranca de faccdo, sem
demonstracdo de urgéncia concreta que justificasse dispensar mandados
judiciais; aduz que, nesse cenario, ou houve agdo controlada sem
observancia dos arts. 8° da Lei 12.850/2013 e 53, II, da Lei 11.343/2006, ou
as buscas foram ilicitas por falta de justa causa imediata.

Argumenta que a cadeia probatodria teria se apoiado em “confissao
informal” colhida na abordagem, sem adverténcia do direito ao siléncio, o
que seria incompativel com a orientacdo em formagao no STF (Tema 1. 185)
e, de qualquer modo, inverossimil, tornando ilicitas as provas derivadas.
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Requer o provimento do agravo regimental para que seja exercido
juizo de retratacdo, com o conhecimento do AREsp e, no mérito, seu
provimento. Alternativamente, pleiteia a submissao do tema ao coleglado da
Quinta Turma (fls. 1346 e 1354).

Em contrarrazoes, fls. 1.372-1.374, o Ministério Publico do Estado
de Santa Catarina sustenta que o AREsp nao atacou, com acuidade, o
fundamento de inadmissao baseado na Sumula 7/ST], atraindo a Sumula
182/ST], e que, de todo modo, o reconhecimento de nulidade das buscas
demandaria revolvimento fatico- probatorlo vedado na via especial. Cita a
decisdo monocratica, segundo a qual “a avaliacdo da suficiéncia dos
elementos 1nd10at1vos da pratica delitiva - relatorios de inteligéncia,
investigacdes prévias, circunstancias da abordagem e consentimento -
implica inevitavelmente revaloragdo probatdria, o que encontra Obice na
Samula 7/ST]J”.

O Ministério Publico Federal, fls. 1.381-1.387, manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental, reiterando que a conclusao diversa
quanto a licitude das buscas exigiria reexame do acervo fatico e probatorio,
incidindo a Sumula 7/ST] (“A pretensao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”), e transcrevendo as balizas do Tema 280 da
repercussdo geral do STF: “A entrada forcada em domicilio sem mandado
judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razoes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que
dentro da casa ocorre situacao de flagrante delito [.. ]" (RE 603.616/RO),
bem como o art. 52, XI, da Constituicao (“a casa ¢ asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem o consentimento do morador,
salvo em caso de flagrante delito [...]").

E o relatério.
VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido na origem pelo
Obice da Sumula 7/ST].

Interposto agravo em recurso especial, o recurso nao foi conhecido
por auséncia de impugnacao aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, no caso, pela incidéncia da Stimula 7/ST], atraindo, assim,
a aplicacao da Stimula 182 desta Corte.

Nos termos do art. 932, III, do CPC/15 e do arts. 253, paragrafo
unico, I, do RIST], incumbe, ao recorrente, demonstrar o equivoco da
deciséo contra a qual se insurge, sendo 1mprescmd1vel que a parte impugne,
de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo
recorrida, sendo insuficientes alegagoes genéricas ou a insisténcia no mérito
da controvérsia.

No caso, como ja assinalado, o recurso especial foi inadmitido por
incidéncia do 6bice contido na Stumula 7/ST].

De fato, nas razdes do agravo em recurso especial, embora o
agravante tenha impugnado a aplicacdo da Sumula 7/ST], o fez, apenas,
genericamente, ao afirmar a desnecessidade de reexame de provas e a
sustentar que a pretensdo recursal funda-se na necessidade de se dar
interpretacao diversa ao direito aplicado ao caso concreto.

Assim, correta a incidéncia,,por analogia, da Sumula 182 deste
Superior Trlbunal que assim dispde: "E inviadvel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

A propésito, os seguintes precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO EFETIVA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUSTENTAGCAO ORAL. AUSENCIA DE PREVISAO

1. A auséncia de efetiva impugnacao aos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do
agravo, nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RIST] e da Sumula 182 do ST] aplicavel por analogia.

2. Mostra-se  insuficiente "sustentar genericamente que a
matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame de provas" (AgRg no AREsp n.
1.677.886/MS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
3/6[5/2]020).

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
1.962.587/SP, relator Ministro Olindo Menezes (desembargador
Convocado do Trf 12 Regiao), Sexta Turma, DJe de 6/5/2022.)

AGRAVQ REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO QUE NAO ATACQU,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
APLICABILIDADE DA SUMULA N. 182/ST]. RECURSO
DE[SI;ROVIDO.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente,
todos os fundamentos da decisao agravada. Incidéncia do verbete
n. 182 da Sumula desta Corte.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
1.995.675/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 18/3/2022.)

De fato, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
fins de impugnacao especifica a Sumula n. 7/ST], nao basta alegar
a desnecessidade de reexame de provas por se tratar de questdo
juridica, é necessario que seja demonstrado que a controvérsia
juridica possa ser resolvida com base nas premissas faticas ja
fixadas pelas instancias ordinarias, sem necessidade de reexame
do conjunto probatorio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se
restringe a interpretagdo juridica de normas indicando-se, para
tanto, precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/ST].
INVIABILIDADE DE_ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de impugnacao especifica aos obices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ. A defesa sustentou que o
recurso especial discutia apenas a revaloragdo de provas ja
delineadas no acordao do TJMG, especialmente quanto a alegada
violacao do art. 156 do CPP, e requereu a retratacao da decisao ou
seu encaminhamento ao colegiado, nos termos do art. 1.021, § 2¢
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
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manifestou-se pela manutencao da decisao agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a analise das
teses recursais pode ser realizada sem o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, de modo a afastar a incidéncia das Stimulas 7 e
83 do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisao recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante nao
apresentou impugnacéao especifica e concreta aos fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superacao do obice da Sumula 7 do ST] exige demonstracao
clara de que a analise da controvérsia nao demanda reexame de
provas, o que nao foi feito, sendo insuficiente a mera alegacgao de
revaloragao juridica.

6. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que alegagoes
genéricas nao afastam a incidéncia da Stumula 7/ST] quando néo
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
acordao recorrido.

7. Também ndo foi demonstrada a superagdo do oObice da
Samula 83 do STJ, j& que o entendimento do acdérdao recorrido
estd em conformidade com a_ jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptidao dos depoimentos de pohclals
prestados em juizo para fundamentar condenacgao.

8. O pedido de absolvicdao, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenacao esta lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditério, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codigo Penal, sendo
incabivel a revisao do julgado nesta instancia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Logo, diante da auséncia de ataque especifico a todos os
fundamentos suficientes da decisdo agravada, incide, por simetria, o
enunciado da Sumula 182 do STJ], em razdo da ofensa ao principio da
dialeticidade recursal, o que leva ao nao conhecimento do recurso especial,
tal como assentado na decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 18/08/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO MOURA MARIUCCI
ADVOGADOS : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO - RJ023532

MIGUEL TEDESCO WEDY - RS048703
GABRIEL DE ALENCAR MACHADO - RJ159422
THIAGO AYRES DE ALMEIDA GUEIROS - RJ208069
MAURINEY ANDRADE ELIAS - RJ240062
ADVOGADOS : MARINA MOEWIUS DE SOUZA - RS130366
MAUIRA DURO SCHNEIDER - RS133181
TANEY QUEIROZ E FARIAS - PE000475
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : JOSE FILIPE LOURENCO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO MOURA MARIUCCI
ADVOGADOS . NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO - RJ023532
MIGUEL TEDESCO WEDY - RS048703
GABRIEL DE ALENCAR MACHADO - RJ159422
THIAGO AYRES DE ALMEIDA GUEIROS - RJ208069
MAURINEY ANDRADE ELIAS - RJ240062
ADVOGADOS : MARINA MOEWIUS DE SOUZA - RS130366
MAUIRA DURO SCHNEIDER - RS133181
TANEY QUEIROZ E FARIAS - PE000475
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora ndo conhecendo do agravo regimental,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Ribeiro Dantas."

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3039930 - SC (2025/0338920-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE :  BRUNO MOURA MARIUCCI
ADVOGADOS : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO - RJ023532

MIGUEL TEDESCO WEDY - RS048703
GABRIEL DE ALENCAR MACHADO - RJ159422
THIAGO AYRES DE ALMEIDA GUEIROS - RJ208069
MAURINEY ANDRADE ELIAS - RJ240062
MARINA MOEWIUS DE SOUZA - RS130366
MAUIRA DURO SCHNEIDER - RS133181
TANEY QUEIROZ E FARIAS - PE000475
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

VOTO-VISTA

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO MOURA MARIUCCI contra
decisao monocratica de fls. 1338-1341 (e-STJ), que ndo conheceu do agravo em recurso especial,

com fundamento na Sumula 182/STJ.

Sustenta o agravante, em sintese, que teria impugnado adequadamente o fundamento
utilizado para a inadmissdo do recurso especial na origem, consistente na incidéncia da Stimula
7/STJ, razao pela qual seria indevida a aplicagdo da Simula 182/STJ. Reitera, ainda, as teses
defensivas relativas a alegada nulidade da busca pessoal, veicular e domiciliar, a inexisténcia de

fundadas razdes para a atuagao policial e a invalidade da confissao extrajudicial.

O Ministério Publico Estadual apresentou impugnacao as fls. 1372-1374 (e-STJ); o
Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pelo improvimento do agravo regimental (e-
STJ, fls. 1381-1387).

Memoriais em favor do agravante as fls. 1389-1401 (e-STJ).

Na sessao de julgamento de 18/8/2026 (e-STJ, fl. 1404), a eminente Ministra Maria
Marluce Caldas, Relatora do feito, votou pelo ndo conhecimento do agravo regimental. Pedi

vista dos autos e os restituo agora para a continuacdo do julgamento, observado o prazo do



art. 162 do RISTJ, para melhor exame das alegagcdes defensivas, especialmente daquelas

relacionadas a confissdo extrajudicial e as circunstancias que antecederam a prisdo em flagrante.
E o relatorio.
Adianto que acompanho a eminente Relatora, com os acréscimos feitos neste voto.

A controvérsia central restringe-se a verificagdo da existéncia, ou ndo, de impugnacao
especifica, no agravo previsto no art. 1.042 do CPC (e-STJ, fls. 1208-1213), ao fundamento

utilizado para inadmissdo do recurso especial, consistente na incidéncia da Sumula 7/ST]J.

Examinadas as razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que a defesa
limitou-se, essencialmente, a afirmar que as teses veiculadas no recurso especial envolveriam
matéria de direito e que a Simula 7/STJ seria inaplicavel ao caso. Nao foi realizado, contudo, o
indispensavel cotejo entre as premissas faticas fixadas pelas instancias ordindrias e as teses
juridicas deduzidas no recurso especial, tampouco foi demonstrado concretamente por que a

reforma pretendida prescindiria do reexame do conjunto probatorio.

Assim, a exemplo do que concluiu a decisdo agravada, entendo que ndo houve
impugnacdo especifica do fundamento de inadmissdo, circunstancia que efetivamente atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

Por conseguinte, a Sumula 182/STJ de fato impede que se passe ao mérito do agravo

do art. 1.042 do CPC, o qual ndo supera o juizo de admissibilidade.

Nada obstante, considerando as alegacdes apresentadas nos memoriais e reiteradas no
agravo regimental, reputo oportuno registrar algumas observagdes acerca do contexto probatorio

da causa.

Segundo se depreende dos autos, o agravante foi condenado pelos delitos de trafico

de drogas, associagdo para o trafico e posse irregular de muni¢ao de uso restrito.

Os agentes da Policia Militar, com base em investigagdes anteriores sobre o grupo
“Exército dos Alagoanos”, monitoraram a residéncia dos acusados. O setor de inteligéncia
visualizou o investigado Jos¢ Filipe na janela e, logo depois, Bruno, ora agravante, saindo no
carro usualmente empregado por aquele, em direcdo ao Posto de Combustiveis "Tio Ugo",
conhecido ponto de traficancia. Ao perceber a chegada da guarnicdo, o agravante mudou
repentinamente o trajeto e tentou se afastar, sendo abordado; no veiculo, foram encontradas
por¢des de cocaina. Em seguida, os policiais deslocaram-se até o referido imovel, onde
localizaram mais drogas e munig¢des. Diante desse encadeamento fatico, as instancias ordinarias

concluiram haver fundadas razdes para a busca pessoal, veicular e domiciliar, ressaltando a



legalidade do ingresso na residéncia apds o agravante ter sido abordado em via publica na posse

de entorpecentes, encontrados no interior do veiculo que conduzia.

Primeiramente, quanto a alegada confissdo extrajudicial, observa-se que as instancias
ordinarias consignaram que, apds a abordagem policial, o agravante teria informado aos agentes a
existéncia de drogas e munic¢des na residéncia onde se encontrava o corréu José Filipe, indicando,
inclusive, a localizagdo dos objetos ilicitos. A sentenga destaca que a atuagdo policial foi
precedida de monitoramento e que, apds a abordagem, o agravante admitiu a realizagdo de
entregas de drogas a mando de "Gaspar", além de relatar a existéncia de mais entorpecentes e

muni¢des no imovel posteriormente vistoriado.

Contudo, a condenagdo ndo foi fundamentada exclusivamente nessa manifestagao
extrajudicial. Ao contrario, sentenga e acorddo destacam a existéncia de diversos outros
elementos probatdrios, entre eles os objetos apreendidos, a prova testemunhal produzida em
juizo, os relatérios de monitoramento e, especialmente, os dados extraidos dos aparelhos
telefonicos apreendidos. Registre-se, ainda, que, conforme constou da sentenca, "o Réu Bruno
confessou em juizo tanto a pratica do trafico, como sua posi¢do de 'entregador' na associacdo

criminosa mantida com o Réu José Filipe" (e-STJ, fl. 741).

No tocante a alegacdo defensiva de que José Filipe, conhecido pelas alcunhas
"Gaspar" ou "Lipo", teria sido apontado como lider de fac¢do sem suporte probatdrio, verifica-se
que as instancias ordindrias indicaram elementos concretos para essa conclusdo. A sentenga
menciona informagdes oriundas da atividade de inteligéncia policial, referéncias reiteradas ao
corréu como pessoa de destaque no denominado "Exército dos Alagoanos", mensagens extraidas
dos telefones celulares, bem como didlogos nos quais ele apareceria exercendo fungdes de
coordenacdo, fiscalizacdo e gestdo do comércio ilicito de drogas. Consta ainda que o corréu se
identificava em conversas como "disciplina do bairro", expressdo interpretada pelo Juizo como

indicativa de posi¢ao de comando dentro da organizag¢do criminosa.

Também ndo procede a premissa de que o agravante teria sido condenado apenas
porque drogas e muni¢des foram encontradas na residéncia do corréu. Embora os entorpecentes e
muni¢des tenham sido apreendidos no imodvel ligado a José Filipe, a condenagdo de Bruno
apoiou-se em um conjunto probatorio mais amplo, que incluiu o monitoramento policial prévio, a
abordagem em situacdo considerada suspeita, a apreensdo de drogas em contexto de flagrancia,
no interior do veiculo que conduzia, os elementos extraidos dos telefones celulares e as
evidéncias de atuagdo conjunta nas praticas delitivas. A sentenga assinalou, como dito, que Bruno
admitiu em juizo sua atuagdo como '"entregador" da organizagdo criminosa, circunstancia

valorada pelo Juizo sentenciante.

Quanto as gravacdes realizadas pelos policiais militares, o acdérddo consignou

expressamente que a filmagem da ocorréncia ndo foi integral. As instancias ordinarias



reconheceram que os registros audiovisuais ndo abrangeram toda a acao policial, observando que
existem limitacdes operacionais e técnicas para a captacdo continua dos fatos. Nao hd indicacao,
contudo, de que a grava¢do somente tenha se iniciado ap6s os acusados ja estarem algemados. O
que o acérddo destaca ¢ a inexisténcia de registro integral da diligéncia, concluindo que essa

circunstancia, por si s0, ndo invalida a prova produzida.

No que se refere a investigacdo prévia, os autos revelam que a atuagdo policial ndo
decorreu de evento isolado. A sentenca aponta que a Agéncia de Inteligéncia da Policia Militar
realizava monitoramento anterior relacionado a José Filipe, apontado como investigado em
apuragdes pretéritas ligadas ao trafico de drogas. Também consta que foram realizados
acompanhamentos e observagdes por alguns dias antes da prisdo em flagrante, culminando na
visualizacdo de movimentagdes consideradas compativeis com a atividade de trafico e na

posterior abordagem de Bruno.

Por fim, quanto a alegada nulidade da confissdo extrajudicial por auséncia do
chamado Aviso de Miranda - Tema n. 1185/STF, ainda pendente de julgamento -, a instancia
ordinaria registra expressamente a tese defensiva e conclui pela inexisténcia da nulidade
sustentada, asseverando que a auséncia de adverténcia ¢ nulidade relativa, sujeita a preclusdo e
dependente de demonstragdo de prejuizo. A Sentenca afirma que a confissdo informal encontra
respaldo no video gravado no interior da residéncia, quando o agravante informa que “estava indo
fazer uma entrega” no posto, além das declaracdes dos policiais. Noutro giro, ha referéncia a
registro, em video, e no interrogatdrio extrajudicial do acusado, quanto ao direito ao siléncio (e-
STJ, fl. 729). Destacou-se, por fim, que a abordagem policial ndo decorreu exclusivamente da
suposta confissdo informal e que os elementos de suspeita ja existiam anteriormente, em razao da
investigagdo e do monitoramento realizados pela Policia Militar. O Tribunal de origem manteve

essa compreensdo ao rejeitar a tese de ilicitude das provas.

Ressalto, todavia, que todas essas discussdes demandam aprofundado exame do
contexto probatério da causa, circunstincia que reforca a correcdo do entendimento segundo o
qual incumbia ao agravante demonstrar especificamente, no agravo do art. 1.042 do CPC, por que
as pretensdes veiculadas no recurso especial ndo exigiriam reexame de fatos e provas. Como isso
ndo foi feito, subsiste o fundamento utilizado pela decisdo agravada para aplicacdo da Sumula
182/ST1J.

Ante o exposto, acompanho a eminente Ministra Relatora e ndo conhec¢o do agravo

regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO MOURA MARIUCCI
ADVOGADOS : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO - RJ023532

MIGUEL TEDESCO WEDY - RS048703
GABRIEL DE ALENCAR MACHADO - RJ159422
THIAGO AYRES DE ALMEIDA GUEIROS - RJ208069
MAURINEY ANDRADE ELIAS - RJ240062
ADVOGADOS : MARINA MOEWIUS DE SOUZA - RS130366
MAUIRA DURO SCHNEIDER - RS133181
TANEY QUEIROZ E FARIAS - PE000475
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : JOSE FILIPE LOURENCO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO MOURA MARIUCCI
ADVOGADOS : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO - RJ023532
MIGUEL TEDESCO WEDY - RS048703
GABRIEL DE ALENCAR MACHADO - RJ159422
THIAGO AYRES DE ALMEIDA GUEIROS - RJ208069
MAURINEY ANDRADE ELIAS - RJ240062
ADVOGADOS : MARINA MOEWIUS DE SOUZA - RS130366
MAUIRA DURO SCHNEIDER - RS133181
TANEY QUEIROZ E FARIAS - PE000475
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo
regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas (voto-vista), Joel
llan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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