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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

WS

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3038137 - DF
(2025/0338691-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : EDITE TOMAS GOMES
ADVOGADOS : ADERALDO BINDACO - DF032280
HENRY LANDDER THOMAZ GOMES - DF038012
AGRAVADO : KELLY NABUT CHAUL BERRIOS
ADVOGADO : WANDERSON ALVES SILVA SANTOS - DF052415
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
ALUGUEIS. PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
AJUIZAMENTO DE ACAO ANTERIOR COM DESPACHO CITATORIO VALIDO.
REVISAO DE PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 202, I, do Cédigo Civil e 240, § 1°, do CPC, o ajuizamento de
acao com despacho que ordena a citagao interrompe o prazo prescricional, retroagindo
a data da propositura.

2. O Tribunal de origem concluiu, com base no conjunto fatico-probatério, pela
existéncia de despacho citatério valido em acéo anterior e pela inexisténcia de extincao
por abandono da causa, apta a afastar a eficacia interruptiva.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria, nos termos da
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
ALUGUEIS. PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
AJUIZAMENTO DE ACAO ANTERIOR COM DESPACHO CITATORIO VALIDO.
REVISAO DE PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 202, I, do Cédigo Civil e 240, § 1°, do CPC, o ajuizamento de
acao com despacho que ordena a citagcéo interrompe o prazo prescricional, retroagindo
a data da propositura.

2. O Tribunal de origem concluiu, com base no conjunto fatico-probatério, pela
existéncia de despacho citatério valido em acéo anterior e pela inexisténcia de extincao
por abandono da causa, apta a afastar a eficacia interruptiva.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria, nos termos da
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDITE TOMAS GOMES contra a
decisdo de fls. 480/485, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso
especial, por meio do qual a agravante buscava a reforma do acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TJDFT), que, em agao de
cobranga de aluguéis, negou provimento ao seu recurso de apelagédo, nos termos da
seguinte ementa:

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACOES. ACAO DE
COBRANGA. ENCARGOS LOCATICIOS. INADIMPLEMENTO. REVISAO
CONTRATUAL. ONUS SUCUMBENCIAIS. CARENCIA. MULTA CONTRATUAL.
PEREMPGCAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. PRESCRIGAO. PANDEMIA COVID-19.
NAO SE APLICA A MAJORACAO DO ART. 85, §11, DO CPC, QUANDO OS
RECURSOS DE AMBAS AS PARTES SAO IMPROVIDOS OU NAO
CONHECIDOS. RECURSOS IMPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME
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1. Cuida-se de apelagbes interpostas pela autora (locadora) e pela ré (locataria)
contra sentenga a qual, em ag¢ao de cobranga de aluguéis e encargos locaticios de
imovel comercial, julgou parcialmente procedente o pedido da autora e
improcedente a reconvencgao da ré.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em: (i) verificar a validade da clausula de
caréncia concedida no contrato de locagéo; (ii) analisar a possibilidade de
cumulagdo da multa contratual genérica com a multa moratoria pelo
inadimplemento dos aluguéis; (iii) examinar a adequacéao da distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais na ac¢ao principal e na reconvengao; (iv) averiguar a ocorréncia de
perempc¢ao em razdo do ajuizamento de diversas agdes anteriores sobre o mesmo
tema; (v) definir a legitimidade ativa da autora para cobrar aluguéis vencidos antes
da aquisicdo do imével; (vi) analisar a alegacao de prescricdo da pretensao autoral
em relagdo aos débitos anteriores a abril de 2020; (vii ) determinar a possibilidade
de revisado contratual com a redugao dos aluguéis devido aos impactos financeiros
da pandemia de COVID-19; e (viii) avaliar a proporcionalidade da fixagdo dos
honorarios advocaticios contratuais e da multa moratéria nos patamares
estabelecidos no contrato.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A caréncia de 15 meses esta comprovada por Termo Aditivo ao Contrato de
Locagdo, sendo oponivel a autora que se sub-rogou nos direitos e deveres
contratuais.

4. A cumulacdo da multa de 20% por infragdo contratual com a multa moratéria de
10% pelo atraso no pagamento dos aluguéis configuraria bis in idem, pois ambas
incidem sobre o mesmo fato gerador.

5. A distribuicdo dos 6nus sucumbenciais realizada na sentenga € proporcional ao
grau de éxito e derrota de cada parte, tanto na acdo principal quanto na
reconvencao, em observancia ao art. 86 do CPC.

6. A perempcao nao se configura, porquanto as acdes anteriores foram extintas
sem resolucdo do mérito por fundamentos diversos do abandono da causa,
conforme exigem os arts. 485, lll, e 486, § 3°, do CPC.

7. A legitimidade ativa da autora para a agdo de cobranga se sustenta na teoria da
assergao, considerando sua alegacédo de ser a credora dos aluguéis inadimplidos
em razao da sub-rogacgéo no contrato de locagéao.

7.1. Precedente Turmario: “[...] 3. O Cdédigo de Processo Civil adotou a teoria da
assercao, de modo que a legitimidade para a causa deve ser aferida a partir da
andlise das afirmagbes feitas pelo autor. [...].” (0739309-12.2023.8.07.0001,
Relator: Hector Valverde Santanna, 22 Turma Civel, DJE: 4/2/2025).

8. A prejudicial de prescricdo foi corretamente afastada, porque a propositura de
acao anterior com despacho de citagdo valido interrompeu o prazo prescricional
trienal para a cobranga dos aluguéis, nos termos do art. 206, § 3°, |, do CC e art.
240, § 1°, do CPC.

9. A revisdo contratual devido aos impactos financeiros da pandemia de COVID-19
nao foi acolhida, pois a ré ndo comprovou de forma efetiva a redugado de sua
capacidade financeira ou o desequilibrio contratual alegado, sendo necessaria
prova concreta da onerosidade excessiva.

9.1. Precedente da Casa: “[...] 4. A pandemia e as restricdes impostas impactaram
varias obrigagdes contratuais, porém, por si s6é, ndao configuram fundamento
suficiente para revisdo ou inexigibilidade das obrigacdes pactuadas. 5. Onus da
Prova: O apelante nao demonstrou de forma substancial o desequilibrio contratual
ou a desproporcionalidade da prestacdo decorrente dos efeitos da pandemia,
requisito essencial para a aplicagédo do artigo 317 do Cédigo Civil. A mera alegagao
de prejuizos financeiros nao € suficiente sem a apresentagédo de provas concretas
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que caracterizem a onerosidade excessiva. 6. Precedentes jurisprudenciais indicam
que o impacto da pandemia, ainda que reconhecido como fato notério, exige prova
robusta para aplicacdo da teoria da imprevisao, especialmente quando o contrato
foi renovado no curso da pandemia, com ciéncia das restricdes sanitarias. [...].”
(0720472-46.2023.8.07.0020, Relatora: Leonor Aguena, 5% Turma Civel, DJE:
26/2/2025).

10. A multa moratéria de 10% e os honorarios advocaticios contratuais de 20%
foram fixados nos patamares minimos previstos no contrato de locagdo, nao
havendo amparo legal ou contratual para sua redugao.

11. Nao se aplica a majoracao do art. 85, § 11, do CPC, quando os recursos de
ambas as partes sé&o improvidos ou n&o conhecidos.

11.1. Precedente deste TJDFT: “ [..] E indevida a majoracdo da verba
sucumbencial, com a fixacdo dos honorarios recursais, quando os dois polos da
demanda recorrem e ambas as irresignagdes ndo sdo conhecidas ou acolhidas,
Ccomo ocorreu na espécie em que o recurso de apelacado da parte autora nao foi
conhecido e da parte ré, ora Embargante, em que pese conhecido, restou
improvido, mantendo-se inalterada a sentenga. 2.1 Logo, muito embora o artigo 85,
§11, do CPC estabeleca que o tribunal, ao julgar o recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, certo é que se os demandantes (autor e réu) sucumbiram em grau
recursal, ndo ha que se falar em majoragdo da verba honoraria fixada na origem.
[...].” (7 Turma Civel, 00438634620148070001, rel®. Des?. Gislene Pinheiro, DJE:
24/5/2019.).

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Apelagdes improvidas.

Nas razdes do agravo interno, alega a agravante, em sintese, que a decisao
singular incorreu em equivoco ao aplicar o 6bice da Sumula 7 do STJ, porquanto a
controvérsia discutida € exclusivamente de direito, relativa a correta interpretacéo das
normas sobre prescrigdo, ndo demandando reexame de fatos ou provas.

Sustenta que a agao anteriormente ajuizada pela parte adversa, extinta sem
resolugcao do mérito por desidia e indeferimento da peti¢ao inicial, ndo teve o condao de
interromper o prazo prescricional, razao pela qual os débitos anteriores a abril de 2020
estariam prescritos.

Afirma, ainda, que ndo ha confusao entre prescricido e perempgao € que
deve ser aplicado o prazo prescricional trienal aos débitos locaticios, requerendo, ao
final, a reforma da decisdo agravada para que seja reconhecida a prescrigao e julgado
improcedente o pedido quanto aos valores atingidos.

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

E o relatério.

vOoTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pela agravante nao infirmam as
conclusdes adotadas na decisdo agravada, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acédo de cobranca de aluguéis e encargos locaticios
ajuizada por Kelly Nabut Chaul Berrios contra Edite Tomas Gomes, visando a
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condenacgao da ré ao pagamento de valores decorrentes de contrato de locagao de
imovel comercial.

Narra a autora que adquiriu a propriedade do imével ja locado a ré e que,
mantida a relagdo locaticia, houve inadimplemento dos aluguéis devidos, cujo
montante, acrescido dos encargos contratuais, perfazia R$ 66.917,16 (sessenta e seis
mil, novecentos e dezessete reais e dezesseis centavos).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido inicial,
afastando a alegacéo de prescri¢cdo, reconhecendo a existéncia de clausula de caréncia
contratual e condenando a ré ao pagamento dos aluguéis vencidos entre 4/2020 e
11/2020, com os consectarios legais, além de julgar improcedente a reconvencgao.

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento as apelagdes,
mantendo integralmente a sentenca, ao fundamento de que a prescricdo trienal foi
interrompida pelo ajuizamento de acdo anterior, com despacho de citagdo valido, nos
termos do art. 206, § 3°, inciso |, do Cddigo Civil e do art. 240, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil.

A proposito, ao se manifestar sobre as alegagbes de perempcgao e de
configuragéo da prescri¢gao, assim entendeu o Tribunal de origem:

Quanto a preliminar de perempcao, a ré assevera ter a autora ja ajuizado sete
acdes sobre 0 mesmo tema, sendo seis extintas sem resolugdo do méerito por
desidia, configurando perempgéao e impedindo o ajuizamento da presente agio.

Conforme _se verifica dos documentos colacionados aos autos e mencionado na
propria_sentenca, as acdes anteriores ajuizadas pela autora foram extintas sem
resolucdo do mérito por fundamentos diversos do abandono da causa
(indeferimento da inicial e desisténcia), hipétese exigida pelos arts. 485, Ill, e 486, §
3°, ambos do CPC, para a configuracdo da perempcdo. A interpretacdo de tal
instituto deve ser restritiva, em observancia ao direito constitucional de acio. Logo,
nao merece guarida a pretensdo da apelante neste ponto.

(..)

A respeito da prejudicial da prescricdo da pretensdo autoral em relagdo aos
aluguéis vencidos antes de abril de 2020, a ré garante ndo terem as acdes

anteriores — n° 0705083-55.2022.8.07.0020, 0709736-37.2021.8.07.0020,
0721406-21.2020.8.07.0016, 0721295-37.2020.8.07.0016,
0716016-18.2020.8.07.0001 e 0720230-07.2020.8.07.0016 —, extintas sem

resolucéo do mérito interrompido o prazo prescricional.

Contudo, a sentenca decidiu acertadamente ao afasta-la. Isso porque, a
propositura da acdo de cobranca n® 0705083-55.2022.8.07.0020, com despacho de
citacdo valido, interrompeu o prazo prescricional trienal para a cobranca de
aluguéis (CC, art. 206, § 3° |, retroagindo seus efeitos a data da propositura
daquela acdo (28/3/2022), nos termos do art. 240, § 1°, do CPC. Considerando que
o0 _débito _mais antigo cobrado na presente acdo refere-se a junho de 2019 e a
interrupcdo da prescricdo ocorreu em marco de 2022, ndo ha falar em prescricdo
da pretensao da autora.
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Irresignada, a recorrente, ora agravante, interpds recurso especial alegando
que o acordéo recorrido violou os arts. 206, § 3° I, e 202, inciso |, do Codigo Civil, bem
como o art. 240, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, quanto a suposta ofensa ao art. 206, § 3°, |, do Codigo Civil, que o
Tribunal de origem aplicou de forma incorreta o prazo prescricional trienal, ao
reconhecer a interrupgao da prescricdo com base em agéo anteriormente ajuizada.

Argumenta, ainda, que houve violagdo ao art. 202, inciso I, do Cédigo Civil e
ao art. 240, § 1°, do CPC, ao fundamento de que a agao pretérita foi extinta por desidia
da parte autora, com indeferimento da peticao inicial, inexistindo despacho citatério apto
a produzir efeito interruptivo da prescricao.

Assevera que a simples propositura de demanda posteriormente indeferida,
sem a formacgao valida da relagido processual, ndo é suficiente para interromper o prazo
prescricional, razdo pela qual defende a ocorréncia da prescricido dos créditos
cobrados.

Conforme consignado na decisdo agravada, todavia, o recurso ndo merece
prosperar. Vejamos.

Com efeito, nos termos da legislagao civil e processual, a propositura de
acao judicial apta, com despacho que ordena a citagao, tem o condao de interromper o
prazo prescricional, retroagindo os seus efeitos a data do ajuizamento da demanda,
conforme expressamente dispde o art. 240, § 1°, do Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 202, inciso |, do Cddigo Civil.

No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou expressamente que a
prescri¢ao trienal incidente sobre a pretensao de cobranga de aluguéis foi interrompida
pelo ajuizamento da agédo de cobranga n° 0705083-55.2022.8.07.0020, na qual houve
despacho de citagdo valido, circunstancia suficiente, segundo o entendimento adotado,
para a interrupgao do prazo prescricional.

Destacou, ainda, que a interrupgdo da prescricao operou-se em 28/3/2022,
data do ajuizamento da referida demanda, razéo pela qual, considerando que o débito
mais antigo cobrado na presente acdo remonta a junho de 2019, ndo se configurou a
prescricao da pretensao autoral.

A insurgéncia da recorrente, ora agravante, funda-se, em sintese, na
alegagao de que as agdes anteriormente ajuizadas pela autora teriam sido extintas por
desidia, circunstancia que, a seu ver, impediria a interrupgao do prazo prescricional, por
inexistir causa legitima apta a produzir tal efeito.

Conforme se extrai do voto condutor do acérdao recorrido, todavia, o Tribunal
de origem expressamente afastou a alegacao de que as extingdes das agdes anteriores
decorreram de abandono da causa.

Consignou-se que 0s processos anteriormente ajuizados foram extintos sem
resolugéo do mérito por fundamentos diversos do abandono, tais como o indeferimento
da peticao inicial ou a homologacédo de pedido de desisténcia, hipéteses que néo se
confundem com a causa de extingdo prevista no art. 485, inciso lll, do Cédigo de
Processo Civil.
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Nessa linha, concluiu-se que nao ficou demonstrado que a desidia da parte
autora tenha sido a causa determinante da extingdo das demandas anteriores, razido
pela qual ndo se mostrou afastada a eficacia interruptiva do ajuizamento da acgdo de
cobranca com despacho citatério valido.

Ademais, a argumentagdo desenvolvida pela recorrente revela certa
confusao entre os institutos da prescricao e da perempg¢ao, que possuem pressupostos,
natureza juridica e consequéncias distintas no ordenamento.

A prescricao relaciona-se a perda da pretensao pelo decurso do tempo, ao
passo que a perempgao configura sangao processual que impede o ajuizamento de
nova demanda apenas quando o autor da causa, por trés vezes, a extincdo do
processo por abandono da causa, nos termos dos arts. 485, inciso lll, e 486, § 3° do
Caddigo de Processo Civil, circunstancia que, conforme expressamente consignado pelo
Tribunal de origem, ndo se verificou no caso concreto.

Ainda que se admitisse, em tese, que alguma das agdes anteriormente
ajuizadas tivesse sido extinta por abandono da causa — hipétese afastada pelo
acordao recorrido —, tal circunstancia, por si sO, ndo seria suficiente para obstar a
interrupcao do prazo prescricional. Isso porque a interrup¢ao da prescricido decorre do
exercicio tempestivo da pretensdo em juizo, mediante o ajuizamento da acdo e a
prolagéo de despacho que ordena a citagédo, nos termos do art. 202, inciso |, do Caédigo
Civil e do art. 240 do Cddigo de Processo Civil, ndo sendo desconstituida
automaticamente pelo posterior desfecho processual da demanda.

O que poderia, em tese, impedir o ajuizamento de nova agao nao seria a
prescricdo, mas o eventual reconhecimento da perempgéao, instituto diverso, cuja
configuracdo exige requisitos especificos e cumulativos, inexistentes na espécie,
conforme expressamente reconhecido pelo Tribunal de origem.

No caso, o acoérdao recorrido, com base na andlise do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, concluiu que as agdes anteriormente ajuizadas foram extintas por
fundamentos diversos do abandono da causa e que houve despacho de citagao valido
na acao de cobranga proposta dentro do prazo prescricional, razdo pela qual
reconheceu corretamente a interrupgao do prazo e afastou a alegagao de prescrigao.

Desse modo, a pretensdo do recurso, ao sustentar que a extingdo das
demandas pretéritas impediria a interrupgdo do prazo prescricional, demanda, na
realidade, a revisdo das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem,
providéncia inviavel em sede de recurso especial, a teor do ébice consagrado na
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagao supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - COBRANCA DE ALUGUEIS - SEM DESPEJO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDITE TOMAS GOMES
ADVOGADOS : ADERALDO BINDACO - DF032280
HENRY LANDDER THOMAZ GOMES - DF038012
AGRAVADO : KELLY NABUT CHAUL BERRIOS
ADVOGADO : WANDERSON ALVES SILVA SANTOS - DF052415

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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