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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2261265 - MT (2025/0338662-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  ANTONIO FRANGE
ADVOGADOS : ALINY HIDEMI ARA - SP340534

ANTONIO FRANGE JUNIOR - MT0062180
YELAILA ARAUJO E MARCONDES - SP383410

AGRAVADO : SM EMPREENDIMENTOS LTDA

AGRAVADO : MIGUEL JUAREZ ROMEIRO ZAIM

ADVOGADO : MIGUEL JUAREZ ROMEIRO ZAIM - MT0046560
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL. VIOLACAO DO ARTIGO
1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DESTINACAO
RESIDENCIAL. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. ORDEM DE PREFERENCIA DA
PENHORA. ART. 835 DO CPC. CARATER RELATIVO. SUMULA N.
83/STJ.

1. Consoante aludido na decisdo agravada, nao prospera a alegada violagao do
artigo 1.022, I, do CPC, uma vez que deficiente sua fundamenta¢do. Com
efeito, a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o acorddo recorrido teria
sido omisso, contraditério ou obscuro, bem como a relevancia do
enfrentamento da legislagdo e das teses recursais nao analisadas. Incidéncia da
Stmula n. 284/STF.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "a caracterizacdo do imovel como
bem de familia demanda a comprovagao de que o devedor nele reside ou de
que o bem seja utilizado em proveito da familia, como, por exemplo, a
locacdo para garantir a subsisténcia da entidade familiar" (AgRg no REsp
1.363.784/MG, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 11/9/2014).
Incidéncia da Stimula n. 83/STJ.

3. Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere a comprovacao
de que o imodvel penhorado se destina a residéncia do recorrente e a
caracterizagdo do bem como de familia, exige o reexame de fatos e provas, o
que ¢ vedado em recurso especial pela Simula n. 7/STJ. Precedentes.

4. Quanto a violagdo do artigo 835 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
possui o entendimento de que a ordem de preferéncia estabelecida no referido
artigo ndo ¢ absoluta, podendo ser mitigada a luz das circunstancias do caso
concreto, assim como ndo tem carater absoluto o principio da menor
onerosidade da execucdo, que deve ser ponderado com a efetividade da
execuc¢ao, assegurando-se a satisfacdo do interesse do credor (Agint no REsp
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n. 1.919.244/PR, Terceira Turma, DJe de 25/5/2022; e Aglnt no AREsp n.
1.922.992/SP, 4* Turma, DJe de 18/8/2022). Sumula n. 83/STJ.
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2261265 - MT (2025/0338662-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  ANTONIO FRANGE
ADVOGADOS : ALINY HIDEMI ARA - SP340534

ANTONIO FRANGE JUNIOR - MT0062180
YELAILA ARAUJO E MARCONDES - SP383410

AGRAVADO : SM EMPREENDIMENTOS LTDA

AGRAVADO : MIGUEL JUAREZ ROMEIRO ZAIM

ADVOGADO : MIGUEL JUAREZ ROMEIRO ZAIM - MT0046560
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL. VIOLACAO DO ARTIGO
1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DESTINACAO
RESIDENCIAL. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. ORDEM DE PREFERENCIA DA
PENHORA. ART. 835 DO CPC. CARATER RELATIVO. SUMULA N.
83/STJ.

1. Consoante aludido na decisdo agravada, nao prospera a alegada violagao do
artigo 1.022, I, do CPC, uma vez que deficiente sua fundamenta¢do. Com
efeito, a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o acorddo recorrido teria
sido omisso, contraditério ou obscuro, bem como a relevancia do
enfrentamento da legislagdo e das teses recursais nao analisadas. Incidéncia da
Stmula n. 284/STF.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "a caracterizacdo do imovel como
bem de familia demanda a comprovagao de que o devedor nele reside ou de
que o bem seja utilizado em proveito da familia, como, por exemplo, a
locacdo para garantir a subsisténcia da entidade familiar" (AgRg no REsp
1.363.784/MG, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 11/9/2014).
Incidéncia da Stimula n. 83/STJ.

3. Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere a comprovacao
de que o imodvel penhorado se destina a residéncia do recorrente e a
caracterizagdo do bem como de familia, exige o reexame de fatos e provas, o
que ¢ vedado em recurso especial pela Simula n. 7/STJ. Precedentes.

4. Quanto a violagdo do artigo 835 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
possui o entendimento de que a ordem de preferéncia estabelecida no referido
artigo ndo ¢ absoluta, podendo ser mitigada a luz das circunstancias do caso
concreto, assim como ndo tem carater absoluto o principio da menor
onerosidade da execucdo, que deve ser ponderado com a efetividade da
execuc¢ao, assegurando-se a satisfacdo do interesse do credor (Agint no REsp
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n. 1.919.244/PR, Terceira Turma, DJe de 25/5/2022; e Aglnt no AREsp n.
1.922.992/SP, 4* Turma, DJe de 18/8/2022). Sumula n. 83/STJ.
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ANTONIO FRANGE contra
decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do recurso especial interposto
com o objetivo de reformar acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MATO GROSSO assim ementado (fls. 416-417):

"Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA. RELATIVIZACAO. BEM DE ALTO VALOR.
SALDO REMANESCENTE SUFICIENTE PARA
AQUISICAO DE NOVA MORADIA. MANUTENCAO
DA CONSTRICAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
homologou laudo de avaliagdo e deferiu alienacao judicial
de imovel penhorado em fase de cumprimento de sentenca,
estabelecendo que, na segunda praga, os lances poderiam
partir de 50% do valor da avaliacdo.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussdo consiste em verificar se o imovel
penhorado estd protegido pela impenhorabilidade do bem
de familia, nos termos da Lei n° 8.009/90, e¢ se houve
desrespeito a ordem preferencial de penhora prevista no art.
835 do CPC.

II1. Razdes de decidir

3. A Lei n° 8.009/90 assegura a impenhorabilidade do bem
de familia, mas tal protecdo nao ¢ absoluta, podendo ser
relativizada quando o bem possui alto valor e a alienacdo
nao compromete a dignidade do devedor.

4. No caso concreto, ndo hd prova irrefutdvel de que o
imével ¢ utilizado exclusivamente como residéncia do
agravante, afastando a presun¢do de bem de familia.

5. O valor do imovel ¢ significativamente superior a divida
executada, permitindo que o devedor adquira nova moradia
com o saldo remanescente, garantindo seu direito a moradia
e a efetividade do processo executivo.

6. A ordem preferencial de penhora prevista no art. 835 do
CPC ¢ relativa, podendo ser flexibilizada para garantir a
efetividade da execugdo, além de ndo poder ser invocada
pelo devedor, conforme consolidado pela jurisprudéncia do
STIJ.

IV. Dispositivo

7. Recurso de Agravo Interno prejudicado. Recurso de
agravo de instrumento desprovido."

Documento eletronico VDA57618148 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:52:40
Codigo de Controle do Documento: dbOdebb6-18a4-425f-9efc-556ef7a086al



Aduz o agravante que a decisdo monocratica deve ser reformada, porquanto
teria aplicado indevidamente os Obices das Sumulas n. 7 e 83/STJ e 284/STF, impedindo
o exame de mérito do recurso especial.

Sustenta que a controvérsia ndo demandaria reexame de fatos e provas, mas
apenas revaloracao juridica de fatos incontroversos, especialmente quanto a suficiéncia da
declaragdo de terceiro certificada por oficial de justica para afastar a impenhorabilidade
do bem de familia.

Afirma, ainda, que o acérdao recorrido estaria em desconformidade com a
jurisprudéncia do STJ, pois teria admitido a penhora de imovel residencial de pessoa
idosa com fundamento no alto valor do bem e na possibilidade de aquisicdo de outro
imovel com o saldo remanescente. Defende, nesse ponto, que a Lei n. 8.009/1990 nao
estabelece teto de valor para a prote¢ao do bem de familia.

Alega, também, violagdo do art. 1.022 do CPC, ao argumento de que o
Tribunal de origem teria sido omisso e contraditorio ao relativizar a prote¢do do bem de
familia sem examinar adequadamente a condi¢do de idoso do recorrente ¢ a fragilidade da
prova utilizada para descaracterizar a residéncia familiar.

Por fim, sustenta ofensa aos arts. 805 e 835 do CPC, afirmando que a
penhora do imovel teria violado a ordem legal de preferéncia e o principio da menor
onerosidade, uma vez que ndo teriam sido previamente buscados bens menos gravosos
para a satisfacao do crédito.

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento do agravo interno.

A agravada apresentou contrarrazdes as fls. 621-639.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por ANTONIO FRANGE, ora
agravante, contra decisdo da 8* Vara Civel de Cuiabd/MT, em execucdo de titulo
extrajudicial movida por SM EMPREENDIMENTOS LTDA. e MIGUEL JUAREZ
ROMEIRO ZAIM, ora agravado, que homologou a avaliacio e deferiu a alienagdo
judicial de im6vel penhorado.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento,
consignando: auséncia de prova irrefutdvel de residéncia exclusiva no imovel, afastando a
presuncao de bem de familia; possibilidade de relativizacao da impenhorabilidade diante
do alto valor do bem e saldo suficiente para nova moradia; e flexibilizacdo da ordem do
art. 835 do Codigo de Processo Civil, ndo invocavel pelo devedor (fls. 416-422).

Os embargos de declaragdo opostos pelo agravante foram rejeitados, por
existéncia de contradi¢dao, obscuridade ou omissao (fls. 463-469).
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Interposto recurso especial por ANTONIO FRANGE, alegou ofensa ao art.
1.022 do Codigo de Processo Civil; ao art. 1° da Lei n. 8.009/1990; aos arts. 2°, 10 e 37 da
Lei n. 10.741/2003 (Estatuto do Idoso); e ao art. 835 do Codigo de Processo Civil,
sustentando impenhorabilidade do bem de familia, protecdo qualificada do idoso e
inobservancia da ordem preferencial de penhora (fls. 471-487).

Em sequéncia, o Tribunal a guo inadmitiu o recurso especial, por demandar
reexame do conjunto fatico-probatério (Stmula n. 7/STJ) e por estar o acérdio em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a relativizagao
da preferéncia do art. 835 do Codigo de Processo Civil (Sumula n. 83/STJ), além de
afastar a alegada violacdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil (fls. 514-521).

Contra essa decisdo, foi interposto agravo, em que em decisdo de minha
relatoria, conheci para converté-lo em recurso especial, a fim de melhor examinar a
controvérsia (fl. 595).

No julgamento monocratico do recurso especial, ndo conheci do apelo. Em
preliminar, entendi deficiente a alegagdao de ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, aplicando a Stimula n. 284/STF. No mérito, consignei que a Corte local concluiu,
com base em provas, pela ndo caracterizacdo de bem de familia e pela possibilidade de
relativizacdo da protecdo legal, atraindo os Obices das Stimulas n. 7/STJ e n. 83/STJ;
quanto ao art. 835 do Codigo de Processo Civil, reafirmei a natureza relativa da ordem de
penhora e a necessidade de ponderacdao com a efetividade da execugao, também sob a
Stmula n. 83/STJ (fls. 601-606), ocasido em que foi interposto o presente agravo interno.

O agravo interno ndo merece prosperar.

Consoante aludido na decisdo agravada, ndao prospera a alegada violagao do
artigo 1.022, I, do CPC, uma vez que deficiente sua fundamentacao.

Com efeito, a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao
referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o acorddo recorrido teria sido
omisso, contraditorio ou obscuro, bem como a relevancia do enfrentamento da legislagao
e das teses recursais ndo analisadas. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Em relagdo a suposta ofensa dos artigos 1°, da Lei n. 8.009/90, e 2°, 10 e 37,
do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), o Tribunal de origem, apds ampla analise do
conjunto fatico-probatério, concluiu que nao ficou comprovado que o imovel era
residéncia do recorrente, afastando sua caracterizagdo como bem de familia e, por
conseguinte, a incidéncia da protecdo legal, inclusive aquela decorrente do Estatuto do
Idoso.

E o que se extrai dos seguintes trechos (fls. 419-420):

"No caso, consta expressamente do auto de avaliagdo do
imodvel, elaborado pelo Oficial de Justica, que a pessoa que
ali estava, “uma senhora que nao quis dizer o nome,
morena, estatura mediana, aparentando 40 anos, enteada do
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filho do senhor Antonio Frange ¢ Maria do Carmo Martins
Frange, portanto, se identificou como neta por consideragao
dos requeridos; informou _que foi convidada a residir no
imovel porque estava sem habitantes, alvo de bandidos,
que a casa esta a venda e ela ficara 14 até ser negociada”
(sic — cf. Id. n® 133594876 dos autos de origem), indica que
a realidade dos fatos ndo ¢ bem como o agravante tenta
fazer transparecer, ou seja, ndo ha prova irrefutavel de que o
imovel sobre o qual recaiu a penhora estd exclusivamente
destinado a sua residéncia, constituindo bem da entidade
familiar, o que afasta, inclusive, qualquer prote¢do sobre o
bem que tenha sido reconhecida pelo estatuto do idoso.
Ademais, ainda que se reconhecesse, para fins meramente
argumentativos, que o imovel de propriedade do agravante
se qualifica como bem de familia, tal circunstancia nao
impediria sua penhora e posterior alienagdo judicial. Isso
porque a protegao conferida pela Lei n°® 8.009/90 nao ¢
absoluta, podendo ser relativizada diante de situagdes que
permitam conciliar a garantia do minimo existencial do
devedor com o direito do credor a satisfacdo de seu crédito.
No presente caso, a avaliagdo do imovel indicou um valor
expressivo, correspondente a R$ 700.000,00 (setecentos mil
reais), enquanto a divida atualizada atinge o montante de R$
199.303,15 (cento e noventa e nove mil, trezentos e trés
reais e quinze centavos), conforme documentado nos autos
(doc. Id. n® 134337166). Diante desse cendrio, observa-se
que, mesmo apoOs a expropriacao e o abatimento do débito,
restaria ao devedor um saldo substancial, suficiente para
viabilizar a aquisi¢do de outro imével que, embora de
menor valor, ainda lhe proporcionaria condigdes dignas de
moradia.

Ressalte-se que a impenhorabilidade do bem de familia tem
como fundamento principal a necessidade de assegurar um
teto ao devedor e sua familia, prevenindo a completa
desestruturacdo de seu nucleo familiar e social. No entanto,
quando o patrimdnio imobilidrio do devedor possui valor
significativamente elevado, a sua preservagdo integral pode
implicar prejuizo desproporcional ao credor, que também
possui direitos constitucionalmente assegurados, incluindo
a tutela de sua propria subsisténcia e dignidade. Assim, em
casos como o presente, nos quais ha inequivoca
demonstra¢do de que a alienagdo do imovel ndo privard o
agravante de uma moradia digna, a relativizacdo da
impenhorabilidade se impde como medida legitima e
compativel com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Portanto, a luz dos elementos concretos dos autos, revela-se
plenamente justificavel a penhora e aliena¢do do imovel,
permitindo-se que o produto da venda seja destinado a
quitacdo do débito e a aquisicdo de nova residéncia pelo
devedor, resguardando-se, dessa forma, tanto seus direitos
fundamentais quanto os do credor, em respeito ao equilibrio
entre as partes envolvidas na relagdo juridica."
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Assim, consoante a jurisprudéncia desta Corte, "a caracterizagdo do imovel
como bem de familia demanda a comprovacao de que o devedor nele reside ou de que o
bem seja utilizado em proveito da familia, como, por exemplo, a locagdo para garantir a
subsisténcia da entidade familiar" (AgRg no REsp 1.363.784/MG@G, Relator o Ministro
Luis Felipe Salomao, DJe de 11/9/2014).

No mesmo sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. BEM DE FAMILIA.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.
IMPENHORABILIDADE. SUBSISTENCIA DA
ENTIDADE FAMILIAR. FALTA DE COMPROVACAO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
caracterizacdo do imovel como bem de familia depende
da comprovacio de que o devedor nele resida ou de que
seja utilizado em proveito da entidade familiar.

2. No caso dos autos, o Tribunal local, com apoio no acervo
fatico-probatorio, considerou nao ter ficado demonstrada a
utilizacdo do imdvel penhorado como residéncia da parte
agravante, que dele faria uso apenas de forma esporadica.
Nao hé, por outro lado, discussdo acerca de sua eventual
utilizacao em proveito da entidade familiar.

3. A alteragdo das premissas faticas adotadas pela Corte de
origem, na forma em que pleiteada pela parte agravante,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos.

4. Agravo interno provido para, afastada a falta de
prequestionamento, conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1542658/SP, Rel. Min. RAUL
ARAUJO, Julgado em 07/12/2020, QUARTA TURMA,
DlJe de 01/02/2021)

Dessa maneira, o entendimento do Tribunal a quo esta em consonancia com
a referida orientacao, incidindo, in casu, a Simula n. 83/STJ.

Ainda em relacdo ao Estatuto do Idoso, a decisdo agravada também pode ser
preservada sob o fundamento de que a prote¢do especial conferida a pessoa idosa nao
dispensa a comprovacao dos requisitos legais para o reconhecimento da
impenhorabilidade. Como o Tribunal de origem concluiu que nao ficou demonstrado que
o imodvel era residéncia do agravante, ndo had como reconhecer, na via especial, a
incidéncia automatica da protecao do bem de familia sem reexame de provas.

Assim, alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere a

comprovacao de que o imdvel penhorado se destina a residéncia do recorrente e a
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caracterizagdo do bem como de familia, exige o reexame de fatos e provas, o que ¢
vedado em recurso especial pela Simula n. 7/STJ.

A propdsito, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1°, I E1V, E
1022 DO CPC. INEXISTENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA. DOCUMENTOS NOVOS.
AUSENCIA DE PREJUi{ZO. SUMULA 83/STJ.
IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL. BEM DE
FAMILIA. NAO CONFIGURACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Nao ha violagao aos arts. 489, § 1°, Il ¢ IV, ¢ 1.022 do
CPC quando o acordao recorrido resolve a controvérsia de
maneira clara, s6lida e fundamentada, ainda que sem
acolher a tese do recorrente, conforme jurisprudéncia
pacifica desta Corte.

2. A auséncia de intimagdo para manifestacdo sobre
documentos novos nao gera nulidade processual quando
ndo ha prejuizo a parte, especialmente se esta teve acesso
aos autos. Aplicacdo da Sumula 83/STJ.

3. A impenhorabilidade de imovel como bem de familia,
nos termos da Lei 8.009/90, exige comprovaciao de que o
bem ¢ utilizado para a subsisténcia da entidade familiar.
No caso, o Tribunal de origem concluiu, com base no
acervo probatorio, pela auséncia de comprovacao pela
recorrente de que os valores obtidos pelo imovel teriam
como finalidade o sustento de sua familia, sendo inviavel
a revisao dessa conclusio em sede de recurso especial,
ante o Obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 1.958.121/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de
17/11/2025.)

Por fim, conforme consignado na decisdo agravada, quanto a violacdo do
artigo 835 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte possui o entendimento de que a ordem de
preferéncia estabelecida no referido artigo ndo ¢ absoluta, podendo ser mitigada a luz das
circunstancias do caso concreto, assim como ndo tem cardter absoluto o principio da
menor onerosidade da execucdo, que deve ser ponderado com a efetividade da execucao,
assegurando-se a satisfacdo do interesse do credor (Aglnt no REsp n. 1.919.244/PR,
Terceira Turma, DJe de 25/5/2022; e AgInt no AREsp n. 1.922.992/SP, 4* Turma, DJe de
18/8/2022).

Como se observa, o Tribunal @ quo decidiu em consonancia com a

orientacao jurisprudencial desta Corte, incidindo no caso o 6bice da Sumula n. 83/STJ.
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Assim, em que pese o esforgo argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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