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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N¢2 222951 - SP
(2025/0338625-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : GABRIEL DE CASTRO ARONNE (PRESO)
ADVOGADOS : CRISTIANO BIEM CUNHA CARVALHO - SP145786

ALESSANDRO BIEM CUNHA CARVALHO - SP132023
MAXIMILIANO BIEM CUNHA CARVALHO - SP254939
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental no recurso em
habeas corpus. Trafico de drogas. Prisao preventiva.
Monitoramento por cameras em area externa (via publica).
Mandado de busca e apreensao regularmente expedido. Nulidades
rejeitadas. Agravo desprovido.

I. Caso em exame

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto

contra decisao monocratica que nao conheceu de recurso em
habeas corpus manejado contra acorddo que denegou a ordem no
writ originario e manteve a prisao preventiva do agravante, preso
em flagrante por trafico de drogas apds cumprimento de mandado
de busca e apreensao.
2. Fato relevante. Autoridade policial representou pela expedicao
de mandado de busca e apreensao em desfavor do agravante,
deferido pelo juizo de primeiro grau. No cumprimento da
diligéncia foram apreendidas substancias entorpecentes
(maconha, haxixe e ecstasy), além de dinheiro e balanca de
precisao, resultando na prisao em flagrante, posteriormente
convertida em prisdao preventiva em audiéncia de custédia, em
razao, também, da reincidéncia do agravante em trafico de drogas.
3. As alegacgoes recursais. Em agravo, a defesa alega: nulidade das
provas colhidas mediante monitoramento por cameras, realizado
por mais de dois meses sem autorizacao judicial, equiparando-o a
acao controlada; nulidade do mandado de busca e apreensao por
suposta fundamentacdao genérica; auséncia de fundamentos
concretos e contemporaneos para a prisao preventiva, pleiteando
o trancamento da persecucao penal ou, subsidiariamente, a
revogacao da custddia com aplicacdo de medidas cautelares
diversas.

II. Questao em discussao

4. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se o
monitoramento por cameras, realizado por periodo superior a dois
meses sem prévia autorizacao judicial, configura acao controlada
(art. 53, II, da Lei n. 11.343/2006) e acarreta nulidade das provas,
por violacao a intimidade e ao domicilio e aplicacdao da teoria dos
frutos da arvore envenenada; (ii) saber se o mandado de busca e
apreensao foi expedido com fundamentacao idonea, calcada em
elementos concretos da investigagao, ou se é nulo por genérico; e
(iii) saber se a prisdao preventiva do agravante esta lastreada em
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fundamentos concretos, suficientes a demonstracdo do fumus
commissi delicti e do periculum libertatis, ou se seria cabivel sua
revogagao, com aplicagao de medidas cautelares diversas da
prisao, bem como eventual concessdo de habeas corpus de oficio.

III. Razoes de decidir

5. A decisao agravada e o acorddao de origem analisam
exaustivamente as teses defensivas, apontando fundamentos
concretos extraidos dos autos para a manuten(;ao da prisao
preventiva, o que afasta a alegacdo de auséncia de motivacéo.
6. A custddia cautelar do agravante se mostra necessaria para a
garantia da ordem publica, a vista da gravidade concreta da
conduta, evidenciada pela diversidade, natureza e quantidade dos
entorpecentes apreendidos (maconha, haxixe e ecstasy), além da
apreensdo de balangca de precisdo e valores em espécie,
circunstancias que indicam estrutura organizada voltada ao trafico
e revelam elevado potencial lesivo.
7. A condicao de reincidente em trafico de drogas, com
condenacao transitada em julgado por delito da mesma natureza,
demonstra historico de reiteracao delitiva e periculosidade social,
caracterizando periculum libertatis e justificando a prisao
preventiva, sendo insuficientes, no caso concreto, as medidas
cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP.
8. O Tribunal de origem consignou que o mandado de busca e
apreensao decorreu de investigacao prévia da Divisao
Especializada de Investiga¢Oes Criminais, instaurada a partir de
denuncias an6nimas, com elaboracéo de relatorio mlnucmso e
indicacao precisa do local da pratica delitiva, o que configura
fundadas razoes e justa causa para a d111gen01a afastandg
alegacao de fundamentacéo genérica.
9. Alterar a conclusdao das instancias ordinarias quanto a
existéncia de fundadas suspeitas a justificar a busca e apreensao
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus e,
por consequéncia, também do agravo regimental no recurso em
habeas corpus.
10. No que tange ao monitoramento por cameras, o acoérdao
recorrido assentou que se tratou de mera observac;ao e
monitoramento visual da movimentacdo externa a residéncia do
agravante, em via publica, como atividade de campo destinada a
colheita inicial de elementos indicativos da pratica de trafico, o
que nao se confunde com a(;ao controlada (art. 53, II, da Lei n.
11.343/2006) nem exige prévia autorizacao judicial.
11. Nao ha prova pré-constituida nos autos de que agentes
policiais tenham efetivamente instalado equipamentos de
monitoramento voltados a captacao de imagens do agravante, o
que impede o reconhecimento da nulidade pretendida pela defesa
por falta de substrato fatico minimo.
12. Ainda que se admitisse a existéncia de gravagdes, a propria
defesa afirma que as imagens nao registrariam movimentacao de
trafico ilicito, circunstancia que demonstra a auséncia de prejuizo;
a luz do art. 563 do CPP (principio pas de nullité sans grief), a
decretagcao de nulidade, mesmo absoluta, exige demonstragao
concreta de prejuizo, 6nus do qual o agravante ndo se
desincumbiu.
13. Inexistindo ilegalidade patente na prisao preventiva, na
expedicao do mandado de busca e apreensao ou na atividade
investigativa de monitoramento externo, ndo ha falar em
concessao de habeas corpus de oficio.

IV. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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Direito processual penal. Agravo regimental no recurso em
habeas corpus. Trafico de drogas. Prisao preventiva.
Monitoramento por cameras em 4area externa (via publica).
Mandado de busca e apreensao regularmente expedido. Nulidades
rejeitadas. Agravo desprovido.

I. Caso em exame

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto

contra decisdao monocratica que nao conheceu de recurso em
habeas corpus manejado contra acérddao que denegou a ordem no
writ originario e manteve a prisao preventiva do agravante, preso
em flagrante por trafico de drogas apds cumprimento de mandado
de busca e apreensao.
2. Fato relevante. Autoridade policial representou pela expedicao
de mandado de busca e apreensao em desfavor do agravante,
deferido pelo juizo de primeiro grau. No cumprimento da
diligéncia foram apreendidas substancias entorpecentes
(maconha, haxixe e ecstasy), além de dinheiro e balanca de
precisdao, resultando na prisao em flagrante, posteriormente
convertida em prisdao preventiva em audiéncia de custddia, em
razao, também, da reincidéncia do agravante em trafico de drogas.
3. As alegagobes recursais. Em agravo, a defesa alega: nulidade das
provas colhidas mediante monitoramento por cameras, realizado
por mais de dois meses sem autorizagao judicial, equiparando-o a
acao controlada; nulidade do mandado de busca e apreensao por
suposta fundamentacdao genérica; auséncia de fundamentos
concretos e contemporaneos para a prisao preventiva, pleiteando
o trancamento da persecugao penal ou, subsidiariamente, a
revogacao da custédia com aplicacao de medidas cautelares
diversas.
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II. Questao em discussao

4. H&a trés questdoes em discussao: (i) saber se o
monitoramento por cameras, realizado por periodo superior a dois
meses sem prévia autorizacao judicial, configura acao controlada
(art. 53, II, da Lei n. 11.343/2006) e acarreta nulidade das provas,
por violagdo a intimidade e ao domicilio e aplicagao da teoria dos
frutos da arvore envenenada; (ii) saber se o mandado de busca e
apreensao foi expedido com fundamentacdao idonea, calcada em
elementos concretos da investigagao, ou se € nulo por genérico; e
(iii) saber se a prisdo preventiva do agravante estd lastreada em
fundamentos concretos, suficientes a demonstracdao do fumus
commissi delicti e do periculum libertatis, ou se seria cabivel sua
revogacao, com aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisao, bem como eventual concessao de habeas corpus de oficio.

ITI. Razoes de decidir

5. A decisao agravada e o acérdao de origem analisam
exaustivamente as teses defensivas, apontando fundamentos
concretos extraidos dos autos para a manutencdao da prisao
preventiva, o que afasta a alegacao de auséncia de motivagao.

6. A custddia cautelar do agravante se mostra necessaria para a
garantia da ordem publica, a vista da gravidade concreta da
conduta, evidenciada pela diversidade, natureza e quantidade dos
entorpecentes apreendidos (maconha, haxixe e ecstasy), além da
apreensao de balanga de precisao e valores em espécie,
circunstancias que indicam estrutura organizada voltada ao trafico
e revelam elevado potencial lesivo.

7. A condicdo de reincidente em trafico de drogas, com
condenacao transitada em julgado por delito da mesma natureza,
demonstra histdrico de reiteragao delitiva e periculosidade social,
caracterizando periculum libertatis e justificando a prisao
preventiva, sendo insuficientes, no caso concreto, as medidas
cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP.

8. O Tribunal de origem consignou que o mandado de busca e
apreensao decorreu de investigacdo prévia da Divisao
Especializada de Investigacoes Criminais, instaurada a partir de
dentincias andonimas, com elaboracao de relatorio minucioso e
indicagcao precisa do local da pratica delitiva, o que configura
fundadas razoes e justa causa para a diligéncia, afastando a
alegacao de fundamentacao genérica.

9. Alterar a conclusdo das instancias ordinarias quanto a
existéncia de fundadas suspeitas a justificar a busca e apreensao
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatodrio,
providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus e,
por consequéncia, também do agravo regimental no recurso em
habeas corpus.

10. No que tange ao monitoramento por cameras, o acordao
recorrido assentou que se tratou de mera observacao e
monitoramento visual da movimentagdao externa a residéncia do
agravante, em via publica, como atividade de campo destinada a
colheita inicial de elementos indicativos da pratica de trafico, o
que nao se confunde com acgao controlada (art. 53, II, da Lei n.
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11.343/2006) nem exige prévia autorizacao judicial.

11. Nao ha prova pré-constituida nos autos de que agentes
policiais tenham efetivamente instalado equipamentos de
monitoramento voltados a captacdo de imagens do agravante, o
que impede o reconhecimento da nulidade pretendida pela defesa
por falta de substrato fatico minimo.

12. Ainda que se admitisse a existéncia de gravacgoes, a prépria
defesa afirma que as imagens nao registrariam movimentacao de
trafico ilicito, circunstancia que demonstra a auséncia de prejuizo;
a luz do art. 563 do CPP (principio pas de nullité sans grief), a
decretacao de nulidade, mesmo absoluta, exige demonstracao
concreta de prejuizo, O6nus do qual o agravante nao se
desincumbiu.

13. Inexistindo ilegalidade patente na prisao preventiva, na
expedicao do mandado de busca e apreensao ou na atividade
investigativa de monitoramento externo, nao ha falar em
concessao de habeas corpus de oficio.

IV. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por G D C A contra
decisao desta Ministra, que nao conheceu do recurso em Habeas Corpus
(fls.158/162) interposto contra acdérddo que denegou a ordem ao writ
origindrio e manteve a prisao preventiva do ora recorrente.

Depreende-se dos autos que a autoridade policial representou pela
expedi¢cdo de mandado de busca e apreensdo em desfavor do ora agravante,
pleito que restou deferido pelo juizo de primeiro grau. Por ocasiao do
cumprimento da diligéncia, foi efetuada a apreensdo de substancias
entorpecentes em poder do recorrente, culminando em sua prisao em
flagrante. Em sede de audiéncia de custodla a segregacao flagrancial foi
convertida em prisdao preventiva. Irre31gnada a defesa impetrou habeas
corpus perante o Tribunal de origem, cuja ordem foi denegada, mantendo-
se, por conseguinte, a prisao cautelar. Foi interposto recurso em Habeas
Corpus que foi negado provimento por esta Ministra, conforme decisédo
constante as fls. 158-162. Sobreveio o presente agravo regimental que,
todavia, limitou-se reiterar os mesmos pleitos ja rebatidos na decisao
agravada e no acordao recorrido.

Em sede de agravo, a defesa sustenta, preliminarmente, a nulidade
das provas colhidas mediante monitoramento por cameras — realizado por
periodo superior a dois meses sem prévia autorizacdo judicial — arguindo
equiparacao analdgica a acdo controlada (art. 53, II, da Lei n® 11.343/2006)
e a consequente violagdo ao direito a intimidade e ao domicilio, com a
contaminacdao de todos os atos probatdrios subsequentes pela teoria dos
frutos da arvore envenenada. Aduz, ainda, a nulidade do mandado de busca
e apreensao, sob o argumento de que a decisdo judicial careceria de
fundamentacédo idénea, por genérica. No mérito, questiona a manutencao da
prisao preventiva, alegando fundamentacao baseada apenas na gravidade
abstrata do delito, na quantidade de substdncia entorpecente e na
reincidéncia do acusado sem a indicacao de elementos concretos ou
contemporaneos que justiﬁquem a medida extrema. Pugna, assim, pela
reforma da decisao, com o reconhecimento das nulidades aventadas, o
consequente desentranhamento das provas ilicitas e o trancamento da
persecucao penal ou, subsidiariamente, a revogacdo da custodia cautelar
%%rg)a imposicao de medidas cautelares alternativas (arts. 282 e 319 do

Z /7 .
E o relatorio.
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso. No
meérito, contudo, a irresignagdo deixa de Justlﬁcar se, devendo a decisao
atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisao ora agravada, proferida por esta Ministra, esta assim
fundamentada (fls. 158-162):

“(...) Nao obstante a excepcionalidade que é a segregagao cautelar
da liberdade antes do transito em julgado da sentenca penal, reveste-se de
legalidade a medida extrema quando baseada em elementos objetivos, nos
termos do art. 312 do CPP. A decisdao que decretou a prisao preventiva
possui a seguinte fundamentacéo (fls. 33-34): [...] Em cognicdo sumaria, da
andlise dos elementos informativos reunidos nos autos, verifica-se, num
primeiro exame, que ha prova da materialidade delitiva e indicios suficientes
de autoria e dolo do agente. Assim, diante dessas circunstancias, infere-se
que a prisdao em flagrante foi legltlma e legal. No mais, Compulsando 0s
autos, verifica-se que € necessaria a manutencao da Custodla cautelar do
autuado. O crime em tese praticado, possui pena maX1ma em abstrato
superior a 04 (quatro) anos de reclusao o que por si s6 ja autoriza a prisao
cautelar com base no artigo 313, inciso I do CPP. No tocante o fumus
commissi delicti, os elementos indiciarios atestam a existéncia do crime,
bem como 1Ild1CIOS suficientes de autoria. Relativamente ao perlculum
libertatis, a prisdo preventiva do averiguado € necessaria para a garantia da
ordem pubhca por dois motivos. Em primeiro lugar, merece destaque a
gravidade concreta do delito, evidenciada pela quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos na residéncia do custodiado. A propoésito, consta
dos autos que houve apreensdao de 107,70 gramas de maconha, 330,6
gramas de haxixe e 950 comprimidos de ecxtasy, além de dinheiro e balanga
de precisdo. (...) m segundo lugar, as condiges pessoais do custodiado sao
desfavoraveis, uma que € reincidente na pratica de trafico ilicito de
entorpecentes, o que revela a existéncia de reiteracao delitiva, a justificar a
medida extrema. (...). Verifica-se que a prisao preventiva foi devidamente
fundamentada para garantia da ordem publica, em razdo da gravidade da
conduta, considerando que, com o recorrente, foram aprendidos 107,70
gramas de maconha, 330,6 gramas de haxixe e 950 comprimidos de ecxtasy,
além de dinheiro e balanga de precisdao. Ademais, a cautelar também foi
fundamentada no fato de o recorrente ser reincidente na pratica de trafico
ilicito de entorpecentes. Com efeito, nos casos de prisdao em flagrante por
trafico de drogas, a conversdao em prisao preventiva pode ser decretada
quando a gravidade concreta da conduta se evidencia em fatores como a
gquantidade e a natureza da substancia apreendida, a forma de
acondicionamento ou a presenca de instrumentos destinados a
comercializagdo, circunstancias que revelam maior potencial lesivo da
conduta e indicam periculosidade do agente, ultrapassando a mera
gravidade abstrata do delito. (...) Alem disso, esta Corte Superior firmou
orientacdo no sentido de que a priséo preventiva podera ser decretada ante
o risco concreto de reiteracdo delitiva, evidenciada na presenca de maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo agoes
penals em andamento porquanto indicativos de periculosidade. (...) Assim,

"[h]avendo a 1nd1cagao de fundamentos concretos para justificar a custédia
cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, visto que insuficientes para resguardar a ordem
publica" (AgRg no HC 955834 / GO, relator Ministro Og .Fernandes, Sexta
Turma, julgado em DJEN12/02/2025, 18/02/2025). Outrossim, quanto a tese
defensiva acerca da nulidade da decisio que autorizou a busca e apreensao
e de todas as provas decorrentes, o Tribunal de origem dispds que, apos o
recebimento de denuncias anonimas indicando pratica de trafico de drogas
dentro de condominio residencial e a realizacdao de relatéorio minucioso pela
Divisdo Especializada de Investigagoes Criminais, foi deferido mandado de
busca e apreensdo, tendo este apresentado motivacao suficiente, pautada
nas circunstancias faticas e especificas relacionadas a conduta atribuida ao
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recorrente, incluindo a indicacao do local onde o crime teria sido
supostamente praticado. Nesse contexto, a Corte local entendeu pela
presenca de fundadas suspeitas que autorizassem a busca realizadas pelos
policiais civis, entendendo validas as provas produzidas a partir da prisao
em flagrante e da apreensao dos objetos, estando assim plenamente
justificada a diligéncia policial. Destarte, decidir de modo diverso a
conclusdo das instancias ordinarias demandaria o reexame aprofundado do
conjunto fatico probatdrio, providéncia descabida na via eleita do habeas
corpus. Por outro lado, quanto a alegacdo de que o monitoramento por
camera por mais de dois meses sem autorizacao judicial, o Tribunal de
origem, em sede de embargos declaratorios, rechacou a tese, afirmando que
nao houve agdo controlada, mas apenas a mera observacdo e monitoramento
a distancia da movimentacdo na frente da casa do embargante, para
permitir a constatacdo da efetiva pratica do crime de trafico, ndo_sendo
exigido para este procedimento prévia autorizacao Judlmal Tal
entendimento se coaduna com a jurisprudéncia do egrégio Superlor
Tribunal de Justica que estabelece que inexiste nulidade pela configuragao
de acdo controlada sem prévia autorizagéo judicial quando se trata de mera
observagao e monitoramento da mov1menta(;ao do suspeito para constatar a
pratlca do crime. (...) Outrossim, é valido ressaltar a manifestacdao do
Ministério Pubhco Federal (fls. 151- 155), no sentido de que inexistindo nos
autos prova pre -constituida que comprove a instalacao, pelos agentes
policiais, de camera destinada ao monitoramento da conduta do paciente,
nao ha como acolher a nulidade invocada pela defesa. Ademais, ainda nos
termos do parecer mlnlsterlal o proprio recorrente indicou, em seu recurso
ordinario, que das "imagens captadas esporadicamente, nao se verifica, em
momento algum, movimentacéo de trafico ilicito de entorpecentes” (fl. 104)
0 que permite reconhecer a inexisténcia de prejuizo a sua defesa, sendo
certo, nos termos do art. 563 do CPP, a exigéncia da demonstra(;ao de
prejuizo mesmo quando arguida nulidade absoluta, providéncia que nao se
observa no caso presente. Ante o exposto, nego provimento ao recurso
em .habeas corpus.”

~ . Observa-se que as teses defensivas arguidas foram analisadas pela
decisao agravada e pelo acordao recorrido.

A decisdao agravada encontra-se fundamentada em elementos
concretos aptos a justificar a prisao preventiva do agravante. O tribunal de
origem demonstrou a necessidade da custodia para a garantia da ordem
publica, valendo-se néo apenas da gravidade abstrata do tipo penal, mas da
gravidade concreta revelada pelo contexto da prisao em flagrante: a
diversidade, quantidade e natureza das drogas apreendidas (maconha,
haxixe e ecstasy) bem como a presenca de instrumentos indicativos de
trafico (balanca de pre01sao e valores em espécie). A fundamenta(;ao é
reforcada pela reincidéncia do agravante, fator que, aliado a estrutura
organizada voltada para a comercializagao, denota elevado potencial lesivo
e periculosidade, sendo a constrigdo cautelar medida indispensavel para
obstar a reiteracao delitiva.

A manutencao da custddia cautelar revela-se legitima e
fundamentada em elementos concretos extraidos dos autos. A gravidade da
conduta é evidenciada nao apenas pela natureza, quantidade e diversidade
dos entorpecentes apreendidos ( maconha, haxixe e ecstasy), mas também
pela presenca de apedrechos indicativos de trafico (balanca de precisédo e
valores em espécie). Somado a isso, a reincidéncia do paciente em crimes da
mesma natureza demonstra o risco real de reiteracao delituosa, tornando a
medida extrema indispensavel para a garantia da ordem pubhca Ademais, o
entendimento jurisprudencial desta Corte € no sentido de que a segregagao
cautelar para a garantia da ordem publica se mostra fundamentada no caso
em que o modus operandi empregado revela especial desvalor da conduta, a
evidenciar a periculosidade concreta do agente, propenséo a pratica delitiva
e a reiteracao criminosa, como no caso em analise.
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Depreende-se do acdérddao recorrido que o paciente ostenta a
condicao de reincidente, com condenacao transitada em julgado pelo menos
delito ora analisado, o que denota um comportamento voltado a
criminalidade e o nitido periculum libertatis. Tais circunstancias, somadas a
gravidade concreta da conduta, autorizam a manutengao da custédia
cautelar para a garantia da ordem publica. Conforme pacifica orientagao
desta Corte Superior, o histdrico de reiteracdo delitiva e a periculosidade
social do agente sao fundamentos idoneos para a imposicao da medida
extrema, revelando-se insuficientes, no caso concreto, as medidas
cautelares diversas da prisao previstas no art. 319 do CPP. Veja-se-

“AGRAVO_ REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DQ DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica - STJ] firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da
prisao preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicao e
manutencao quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art.
312 do Codlgo de Processo Penal - CPP. Convém, ainda, ressaltar que,
considerando os principios da presun¢do da inocéncia e a excepcmnahdade
da prisdao antecipada, a custédia cautelar somente deve persistir em casos
em que nao for possivel a aplicacao de medida cautelar diversa, de que
cuida o art. 319 do Cddigo de Processo Penal. 2. No caso dos autos, verifico
que a prisao preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstradas pelas instancias ordinarias, com base em elementos extraidos
dos autos, a gravidade da conduta e a periculosidade do paciente,
evidenciadas pela quantidade, variedade e natureza das drogas apreendidas
- 654,71 g de maconha e 6,25g de cocaina - 0 que, somado a apreensao de
balanc;a de precisao, demonstra maior envolvimento com o narcotrafico e
risco ao meio social. Ademais, a prisdo do paciente também se justifica para
evitar a reiteracdo na pratica delitiva, uma vez que é reincidente especifico.
3. Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual do paciente esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndao havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de
justificar a sua revogacdo. 4. Sdo inaplicaveis quaisquer medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as circunstancias do
delito evidenciam a insuficiéncia das prov1den01as menos graves. 5. Agravo
regimental desprovido. (ST] - AgRg no HC: 00000000000000989848 SP
2025/0094632-8, Relator: Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de
%1131%%1}12%121:%) "24/06/2025, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJEN

Quanto a tese de nulidade da decisao que autorizou a busca e
apreensao e das provas dela decorrentes, o Tribunal de origem manifestou-
se em estrita consonancia com a Jurlsprudenc1a patria. A Corte a quo
destacou que o decreto prisional e a medida de busca nao derivaram de
meras ilagoes, mas de prévia investigacdo realizada pela Divisado
Especializada de Investigacdes Criminais, que, apos o recebimento de
dentncias andénimas, consolidou relatério detalhado sobre a atividade de
traficancia exercida pelo agravante, que ja era condenado por trafico de
drogas. A decisdo guerreada apresentou fundamentacao idonea, alicercada
em circunstancias faticas concretas e na indicacao precisa do local da
pratica delitiva, o que denota a existéncia de justa causa e fundadas razodes
para a d111gen01a policial. Outrossim, rever a conclusao das instancias
ordinarias acerca da existéncia de elementos aptos a justificar a busca e
apreensdao demandaria, inarredavelmente, o revolvimento do acervo fatico-
probatorio, prov1den01a vedada na via estreita do habeas corpus .

Quanto a alegada nulidade decorrente do monitoramento
ininterrupto por cameras, sem prévia autorizacdo judicial, o Tribunal de
origem, ao julgar os embargos de declaracao, refutou a tese defensiva sob o

Documento eletrénico VDA57548704 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 10/06/2026 23:39:10
Codigo de Controle do Documento: 7b1b0284-8138-46f7-aa2d-d215537a7e95



fundamento de que a conduta policial ndo se subsumiu a 'acao controlada'
(art. 53, II, da Lei n. 11.343/2006). Consignou a Corte a quo que o
procedlmento consistiu em mera atividade de campo, voltada a observagao e
ao monitoramento visual da movimentacdo externa a residéncia do
agravante, diligéncia imprescindivel a constatacdo da habitualidade delitiva,
sendo prescindivel, para tal finalidade, o crivo judicial prévio. o)
entendimento adotado encontra-se em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, no sentido de que o
monitoramento externo e a vigilancia de suspeitos, como técnica de
investigagao preliminar, ndao_ se confundem com a agao controlada ou
interceptacdo de comunicacdes, inexistindo ilegalidade na auséncia de
autorizacao judicial para atos de mera vigilancia da via publica.

Com efeito: "Este Superior Tribunal ja decidiu que "Né&o ha se falar
em nulidade pela configuragdo de acdo controlada pela policia, sem prévia
autorizacdo judicial, pois as instancias anteriores ressaltaram que a hipotese
em apreciacao reflete mera observacdao e monitoramento da movimentagao
do suspeito, para permitir a constatacao, com a devida seguranca, da efetiva
pratica do crime de trafico de drogas." (AgRg no AREsp n. 2.269.780/DF,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 52 T. DJe 24/4/2023). [...] Nao ha
obrigatoriedade de prévia autorizagao Judlclal para que a policia investigue
a ocorréncia de condutas supostamente delitivas." (AgRg no AREsp n.
2.987.131/TO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 16/10/2025, DJEN de 24/10/2025.). No mesmo sentido:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS _CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE.
MONITORAMENTO POR CAMERAS. ACAO CONTROLADA SEM PREVIA
AUTORIZACAO JUDICIAL. MERA COLHEITA INICIAL DE PROVAS DO
CRIME INVESTIGADO. MERO MONITORAMENTO. LEGALIDADE. AGRAVO
PROVIDO . I. CASO EM EXAME. 1. Agravo regimental interposto pelo
Ministério Publico Federal e pelo Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina contra decisao monocratica que concedeu parcialmente a ordem
de habeas corpus para declarar a nulidade das filmagens realizadas por
camera de monitoramento instalada em via publica, sem autorizagao
judicial, durante investigacdo de trafico de drogas. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questao em discussao consiste em saber se o
monitoramento realizado por camera instalada em via publica, sem
autorizagao judicial, configura acao controlada e, portanto, ilegal, ou se
trata_de diligéncia legitima para angariar indicios de pratica criminosa. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. O Tribunal de origem considerou que a diligéncia
consistiu apenas no monitoramento de um suspeito de trafico de drogas,
deixando de configurar acao controlada, conforme previsto na Lei de Drogas
e dispensando a necessidade de autorizagao judicial. 4. A jurisprudéncia do
egrégio Superior Tribunal de Justica estabelece que inexiste nulidade pela
configuracao de acdo controlada sem prévia autorizacéo judicial quando se
trata de mera observacao e monitoramento da movimentagao do suspeito
para constatar a pratica do crime. 5. O monitoramento realizado deixa de
violar o direito a intimidade, pois a camera foi instalada em um poste de
energia elétrica, captando imagens da via publica (espaco de acesso
coletivo, e nao prlvado) em conformidade com o principio constitucional da
seguranca publica. Entdo, descaracteriza-se agdo controlada, prevista no
art. 53, 1, da Lei 11.343/2006, a exigir autorizacao Jud1c1a1 A camera
exclusivamente registrou a movimentacao do investigado em espaco
publico, sem invasao a privacidade protegida constitucionalmente, algo que
poderia ser feito por qualquer agente policial de forma presenmal com a
natural posterior admissdo em juizo a titulo de prova testemunhal, e a
captagao por meio de filmagem resguarda a ampla defesa e o Contradltorlo
na medida em que é fidedigna aos  fatos. IV. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO PARA RESTABELECER O ACORDAO DO TJSC, RECONHECENDO
A LEGALIDADE DAS FILMAGENS E DENEGANDO A ORDEM DE HABEAS
CORPUS. (AgRg no RHC n. 203.030/SC, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
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1/4/2025, DJEN de 8/4/2025.) [grifei] Direito processual penal. Agravo
regimental. Habeas corpus. Provas obtidas por gravacao ambiental. Recurso
desprovido.

[...] 4. A questao em discussao consiste em saber se a gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores, sem autorizagdo judicial,
constitui prova vdalida no processo penal e se a negativa de pericia e oitiva
da testemunha configuram cerceamento de defesa. III. Razoes de decidir 5.
A jurisprudéncia pacifica do STJ] e do STF considera valida a gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores sem autorizagao judicial, nao
configurando ilegalidade. [...] IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental
desprovido. [...] (AgRg no HC n. 827.685/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de 2/9/2025.).”

Outrossim, a decisao agravada bem pontuou a impossibilidade de
acolhimento da tese de nulidade. Primeiramente, inexiste nos autos prova
pré-constituida capaz de atestar a efetiva 1nstala(;ao de equipamentos de
monitoramento pelos agentes policiais destinadas a observar o agravante, o
que inviabiliza a pretensdo defensiva por auséncia de substrato fatico.
Ademais, revela-se contraditoria a insurgéncia da defesa que, ao mesmo
tempo em que alega a nulidade pelas supostas capturas de imagens,
sustenta que o material colhido ndo demonstra a pratica de mercancia ilicita
pelo agravante. A auséncia de prejuizo, nesse cenario, € patente. Em
observancia ao principio pas de nullité sans grief, p031tlvado no art. 563 do
Cédigo de Processo Penal, a declaracao g nulidade — ainda que de
natureza absoluta — demanda a demonstracdo concreta de prejuizo a
defesa, 6nus do qual a parte ndo se desincumbiu, uma vez que a propria
narrativa defensiva reforca a inaptidao das imagens para incrimina-la.

Por fim, destaco que nao ha flagrante ilegalidade que justifique a
concessdo de habeas corpus de oficio.

Por essas razoes, deve ser mantida na integra a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 222.951 / SP

Numero Registro: 2025/0338625-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15003139820258260392 15005495020258260392 20250000685333 20250000785378
21774026320258260000 2177402632025826000050000

Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : GABRIEL DE CASTRO ARONNE (PRESO)

ADVOGADOS : CRISTIANO BIEM CUNHA CARVALHO - SP145786
ALESSANDRO BIEM CUNHA CARVALHO - SP132023
MAXIMILIANO BIEM CUNHA CARVALHO - SP254939

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GABRIEL DE CASTRO ARONNE (PRESO)

ADVOGADOS : CRISTIANO BIEM CUNHA CARVALHO - SP145786
ALESSANDRO BIEM CUNHA CARVALHO - SP132023
MAXIMILIANO BIEM CUNHA CARVALHO - SP254939

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA57745036 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/06/2026 00:47:25
Codigo de Controle do Documento: fb7d5265-b5f6-488c-b3b5-c077a4e061fc



Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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