SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3042320 - RJ (2025/0337690-0)
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ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A
: DANIEL CORREA CARDOSO COELHO - RJ095891
FELIPE GOMES LOUREIRO - RJ179132
GUILHERME FRANCA SANTOS LIMA BARROS - RJ151974
ANNA BEATRIZ CABRAL VIANNA DA SILVA - RJ238227
: JCDECAUX DO BRASIL LTDA.
- DIEGO CIUFFO CARNEIRO - SP301216
JOANA HOLZMEISTER E CASTRO - RJ210540
ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANULACAO DE SENTENCA ARBITRAL. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez
que o acordio recorrido adotou fundamenta¢do suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradicido no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. Nos termos do consignado pelas instancias ordindrias, acorddo recorrido
destacou que a sentenca arbitral ultrapassou os limites da convengdo de
arbitragem, violando os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, conforme os arts. 21, § 2°, e 32, IV e VIII, da Lei n° 9.307/1996.
A modificacdo desse entendimento demanda o revolvimento de suporte fatico-
probatorio dos autos, inviavel em sede de recurso especial, a teor das Simulas 5
e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVANTE : CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A
ADVOGADOS : DANIEL CORREA CARDOSO COELHO - RJ095891

FELIPE GOMES LOUREIRO - RJ179132
GUILHERME FRANCA SANTOS LIMA BARROS - RJ151974
ANNA BEATRIZ CABRAL VIANNA DA SILVA - RJ238227
AGRAVADO : JCDECAUX DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : DIEGO CIUFFO CARNEIRO - SP301216
JOANA HOLZMEISTER E CASTRO - RJ210540
ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANULACAO DE SENTENCA ARBITRAL. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez
que o acordio recorrido adotou fundamenta¢do suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradicido no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. Nos termos do consignado pelas instancias ordindrias, acorddo recorrido
destacou que a sentenca arbitral ultrapassou os limites da convengdo de
arbitragem, violando os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, conforme os arts. 21, § 2°, e 32, IV e VIII, da Lei n° 9.307/1996.
A modificacdo desse entendimento demanda o revolvimento de suporte fatico-
probatorio dos autos, inviavel em sede de recurso especial, a teor das Simulas 5
e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo de CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A.
contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal,
interposto contra v. acérdao do Eg. Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, assim ementado (e-STJ,
fl. 1.593):

"Apelacdo Civel. A¢do anulatoria de parte da sentenga arbitral. Alegagdo

autoral de julgamento extra petita. Inexisténcia de pedido reconvencional por
parte da Ré de indenizacdo pela manuten¢do de maquindrio da Autora no
aeroporto apos encerrado o periodo de aviso prévio. Senten¢a de
improcedéncia que merece reforma. A sentenga arbitral ndo fica sujeita a
recurso ou homologagdo pelo Poder Judiciario, ndo podendo este, portanto,
reanalisar seu mérito, limitando-se a interferéncia judicial aos vicios legais
previstos, taxativamente, no art. 32 da Lei 9.307/96. A jurisdi¢do arbitral deve
ser exercida dentro dos limites da convengdo de arbitragem, sob pena de
anula¢do da sentenga arbitral pelo Poder Judiciario, conforme preconiza o
art. 32, 1V da Lei 9.307/96. A Apelada, de fato, ndo formulou pedido sobre os
custos de armazenagem, ndo havendo como deixar de se reconhecer que o
Jjulgado foi extra petita. Ademais, a Apelante, diante da auséncia de tal pedido,
ndo teve a oportunidade de contesta-lo, configurando violagdo aos principios
do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal. O art. 21, §2°da
Lei 9.307/96 dispoe que sempre sera respeitado no procedimento arbitral o
principio do contraditorio e o art. 32, VIII da citada lei prevé que seu
desrespeito também enseja a nulidade. Portanto, devida a reforma da sentenga
apelada. Inversdo dos onus sucumbenciais. Conhecimento e provimento do
recurso da Autora para anular a sentenga arbitral com relag¢do ao capitulo que
a condenou ao pagamento pelos custos de armazenagem."

Opostos embargos de declaragdo, foram eles rejeitados (e-STJ, fls.1.689-1.701).

Nas razdes do recurso especial(e-STJ, fls. 1.705-1.721), a agravante alegou violagdo
dos arts. 322, 489, 492 e 1.022, 1, do Codigo de Processo Civil; e 5°, 18, 21, § 2°, ¢ 32, IV e VIII,
da Lei n. 9.307/1996 ; e 14 de Codigo de Defesa do Consumidor.

Sustentou, em sintese, a falta de fundamentagdo e de prestagcdo jurisdicional; alegou
que o Tribunal de origem imiscuiu-se no mérito arbitral, reabriu discussdo ja decidida pelo
Tribunal Arbitral.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.737-1.750).

Decisao que inadmitiu o recurso especial as fls. 1.752.1.762.

E o relatorio. Decido.
VOTO

A irresignacao nao comporta provimento.

Primeiramente, ndo se vislumbra a alegada violagdo dos arts. 489 ¢ 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a

integral solu¢do da lide.
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Salienta-se, ademais, que esta Corte é pacifica no sentido de que ndo hd omissao,
contradi¢do ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira sélida e
fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS A
CONTADORIA JUDICIAL. DUVIDA QUANTO AO VALOR DISCUTIDO.
ACORDAO EM PERFEITA CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre
todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo
caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.

2. O acordao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que é possivel ao magistrado
encaminhar os autos a contadoria para apurar se os cdlculos estdo em
conformidade com o titulo em execugdo, consoante art. 524, § 2°, do CPC/2015.
3.

Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.604.512/PB, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Quanto ao mérito, o acordao recorrido assim se manifestou (e-STJ, fls. 1.599-1.602):

"Como é sabido, a sentenga arbitral ndo fica sujeita a recurso ou homologagdo
pelo Poder Judicidario, ndo podendo este, portanto, reanalisar seu meérito,
limitando-se a interferéncia judicial aos vicios legais previstos, taxativamente,
no art. 32 da Lei 9.307/96 (Lei de Arbitragem), verbis:

(-)

A jurisdi¢do arbitral tem por fonte o contrato, portanto, as partes podem
delimitar a questdo controvertida a ser julgada por arbitragem, bem como
delimitar ou ampliar os poderes dos arbitros, cabendo, pois, a convengdo
arbitral estabelecer os limites objetivos e subjetivos da arbitragem.

Deste modo, a jurisdi¢do arbitral deve ser exercida dentro dos limites da
convengdo de arbitragem, sob pena de anulagcdo da sentenga arbitral pelo
Poder Judiciario, conforme preconiza o art. 32, IV da Lei 9.307/96.

O Termo de Arbitragem, previsto no §1°do art. 19 da Lei 9.307/96, trata-se de
um adendo da convengdo de arbitragem e nele delimitam-se as partes e os
pedidos, permitindo a condu¢do mais eficiente do procedimento. Confira-se a
redacdo do artigo mencionado:

No Termo de Arbitragem, também conhecido por Ato de Missdo, do caso em
andlise (IE n° 000247), consta o seguinte pedido reconvencional da Apelada:
()

Esclare¢a-se que no Termo de Arbitragem consta, ainda, que a Apelada se
reservava ao direito de detalhar suas pretensoes até a apresenta¢do de suas
Alegacoes Iniciais.

Pois bem, o Tribunal Arbitral em resposta ao pedido de esclarecimento da
senten¢a arbitral no tocante a alegagdo de auséncia de pedido de indenizagdo
pelo custo de armazenagem dos equipamentos, pontuou que a ora Apelada
requereu, expressamente, “ressarcimento dos custos decorrentes da
inobservancia do aviso prévio pela Requerente” (fl. 288).
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Contudo, reconheceu-se o cumprimento do aviso prévio, ndo sendo a Apelante
condenada, evidentemente, ao ressarcimento dos custos decorrentes da
inobservancia do aviso prévio. Logo, afigura-se inadequado o entendimento de
que em tal pleito estaria incluso o pedido de indeniza¢do pelos custos de
armazenagem.

O Juizo a quo, na sentenca ora apelada, manifestou entendimento no sentido de
que o pedido de indeniza¢do pelos custos de armazenagem estaria incluso no
pedido genérico de condenag¢do ao pagamento de indenizagdo por todos os
prejuizos causados a Apelada. No entanto, nem se aplicando a interpreta¢do
logico-sistematica poderia se chegar a tal conclusdo.

Da leitura atenta dos autos, verifica-se que tanto o Tribunal Arbitral quanto a
Magistrada de primeira instdncia estdo envidando esfor¢os para afastar
alegacado de que o julgado foi extra petita. Todavia, o fato ¢ que a Apelada ndo
formulou pedido sobre os custos de armazenagem, o que se mostra até
plausivel, tendo em vista sua conduta de reter, indevidamente, maquinario no
aeroporto apos o término do aviso prévio, o que evidencia a auséncia de
prejuizo para si.

Deste modo, deve ser reconhecida a nulidade da condenag¢do da Apelante pelo
custo de armazenagem, pois estd fora dos limites da conven¢do de arbitragem,
conforme preceitua o art. 32, IV da Lei de Arbitragem.

Ademais, deve-se pontuar que a Apelante, diante da auséncia de pedido, ndo
teve a oportunidade de contestd-lo, o que configura violagdo aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal.

Inclusive, o art. 21, §2° da Lei 9.307/96 dispoe que sempre serd respeitado no
procedimento arbitral o principio do contraditorio; e o art. 32, VIII da citada
lei prevé que seu desrespeito enseja nulidade.

Sendo assim, conclui-se pela inexisténcia de congruéncia entre a sentenca
arbitral na parte contestada e os pedidos reconvencionais formulados pela
Apelada, ndao sendo observado, pois, os limites da jurisdicdo arbitral.

Por derradeiro, em razdo do acolhimento do pedido autoral, ficam invertidos os
onus sucumbenciais, de modo que cabera a Ré o pagamento das despesas
processuais e dos honordrios advocaticios no montante de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa.” (Sem grifo no original).

No caso concreto, para rever o entendimento da Corte local quanto a incongruéncia da
sentenca arbitral, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia ndo admitida no &mbito desta Corte, a teor da Simula n. 7/STJ.

Nesse sentido, guardadas as devidas particularidades:

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO_ ESPECIAL. ANULACAQ DE
PROCEDIMENTO ARBITRAL. DESERCAO DE ARBITRO. VIOLACAO AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo da 1° Cdmara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo, que deu
provimento a apela¢do para julgar procedente a ag¢do anulatoria de
procedimento arbitral, reconhecendo a nulidade de todos os atos praticados
apos a fase postulatoria, devido a deserc¢do de um dos arbitros por impedimento
superveniente.

2. O acorddao destacou a violagdo dos principios do contraditorio, da
imparcialidade e da ampla defesa, aléem da nulidade da sentenga de primeiro
grau por omissdo quanto ao pedido de anulac¢do dos atos posteriores a fase
postulatoria.

3. Embargos de declaragdo opostos pela parte recorrente foram rejeitados,
exceto para corregdo de erro material inexpressivo, reafirmando a nulidade dos
atos do procedimento arbitral subsequentes a fase postulatoria.
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1I. Questao em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a desercdo de um arbitro e a
omissdo dos demais em comunicar tal fato as partes, além de apresentarem uma
sentenga considerada apenas como minuta, configuram viola¢do ao devido
processo legal, justificando a anulagdo do procedimento arbitral.

5. Outra questdo em discussdo é se a decisdo do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, ao anular os atos do procedimento arbitral, violou dispositivos
da Lei de Arbitragem e do Codigo de Processo Civil, e se houve majoragdo
indevida da verba sucumbencial.

111. Razoes de decidir

6. O acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo baseou-se em
fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, suficientes por si sos, nao
tendo sido interposto o respectivo recurso extraordinario ao Supremo Tribunal
Federal, atraindo a incidéncia da Sumula 126 do STJ.

7. A andlise do acervo fatico-probatorio é invidvel em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ, especialmente no que tange a presta¢do
Jjurisdicional e ao respeito ao devido processo legal pelos arbitros.

8. O acorddo ndo abordou de forma expressa o conteudo dos arts. 281 do CPC
e 18, 22, § 5° e 33 da Lei de Arbitragem, inviabilizando o conhecimento da
matéria nos termos das Sumulas 282 e 284 do STF.

1V. Dispositivo e tese

9. Recurso ndo provido.

Tese de julgamento: "I. A deser¢do de arbitro e a omissdo dos demais em
comunicar tal fato as partes configuram viola¢do ao devido processo legal,
Justificando a anulagdo do procedimento arbitral.

2. A andlise de matéria fatico-probatoria é inviavel em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ. 3. A auséncia de prequestionamento expresso
inviabiliza o conhecimento da matéria nos termos das Sumulas 282 e 284 do
STF.”

Dispositivos relevantes citados: Lei de Arbitragem, arts. 21, § 2° e 32, VIII;
CPC, art. 1.013, § 3°Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no REsp 1.993.720/RN, Rel. Min. Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 19.08.2024.

(REsp n. 2.160.576/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.)

Diante do exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial

e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

Se houver nos autos a prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas instancias de

origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o

valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se

aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem como

eventual concessao da gratuidade da justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.042.320 / RJ

Numero Registro: 2025/0337690-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A
ADVOGADOS : DANIEL CORREA CARDOSO COELHO - RJ095891
GUILHERME FRANCA SANTOS LIMA BARROS - RJ151974
FELIPE GOMES LOUREIRO - RJ179132
ANNA BEATRIZ CABRAL VIANNA DA SILVA - RJ238227
AGRAVADO : JCDECAUX DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : DIEGO CIUFFO CARNEIRO - SP301216
JOANA HOLZMEISTER E CASTRO - RJ210540
ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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