SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3042309 - ES (2025/0337470-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BANCO BRADESCO S/A

AGRAVANTE . BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADA . BIANCA VALLORY LIMONGE RAMOS - ES007785
AGRAVADO . VANIA SANTOS DE JESUS

ADVOGADO . JULIO CEZAR CAMPANA FILHO - ES026508

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIBIGAO DE DOCUMENTOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CRITERIO DE FIXAGAO.
APL,ICAQ/:\O DO ART. 85, § 2°, DO CPC. VEDAGAO A EQUIDADE FORA DAS
HIPOTESES LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer
em parte do recurso especial e, nessa extensao, deu-lhe provimento, determinando o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para fixar os honorarios advocaticios nos termos do art. 85, §
2°, do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber: (i) se, nas agbes de exibicdo de documentos, os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados por equidade ou conforme os
percentuais obrigatorios do art. 85, § 2°, do CPC, especialmente quando n&o irrisério o valor da
causa; (ii) se compete ao Tribunal de origem, e ndo ao Superior Tribunal de Justiga, fixar a base
de célculo e o percentual dos honorarios, para evitar supressao de instancia.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. Nas acgdes de exibicdo de documentos, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que os honorarios devem observar o art. 85, § 2° do CPC, ndo sendo cabivel a
equidade fora das hipoteses legais.

4. A inércia administrativa caracteriza pretensao resistida e atrai a responsabilizagao pelos 6nus
sucumbenciais, segundo o principio da causalidade, ainda que o documento tenha sido
apresentado na primeira oportunidade em juizo.

Documento eletronico VDA60313775 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/09/2026 14:29:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1d6e830a-5148-4f86-9174-fc52a5f4e534



5. A fixacdo da base de calculo e do percentual dos honorarios deve ser realizada pelo Tribunal
de origem, sob pena de supressao de instancia, razdo pela qual a decisdo agravada limitou-se
a determinar o retorno dos autos para esse fim.

IV. DisPosSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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equidade fora das hipoteses legais.
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5. A fixacdo da base de calculo e do percentual dos honorarios deve ser realizada pelo Tribunal
de origem, sob pena de supressao de instancia, razdo pela qual a decisdo agravada limitou-se
a determinar o retorno dos autos para esse fim.

IV. DisPosSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA S/A, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso da parte adversa e, nessa extensao, deu-lhe provimento.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a@” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo, assim ementado (fls. 269-270, e-STJ):

APELACAO CIVEL - ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO - ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA INSTITUICAO BANCARIA — ONUS DE SUCUMBENCIA -
ALTERAGAO PELO JUIZ EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO -
POSSIBILIDADE EM SENDO RECONHECIDA A OMISSAO DA SENTENCA -
FIXACAO DA SUCUMBENCIA — RECUSA ADMINISTRATIVA DESCORTINADA -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - CONDENACAO DA
REQUERIDA BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A — BASE DE CALCULO DA
VERBA ADVOCATICIA — INEXISTENCIA DE PROVIMENTO JURISDICIONAL
DE NATUREZA CONDENATORIA — PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL -
VALOR DA CAUSA QUE NAO REPRESENTA O CONTEUDO ECONOMICO DA
DEMANDA EXIBITORIA — CRITERIO DA EQUIDADE ADOTADO - INTEGRAL
CUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO - INCIDENCIA DO § 4° DO ART. 90 DO
CPC/2015 — REDUGCAO DA VERBA PELA METADE - APELAGAO CIVEL
CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.

1) Tem legitimidade passiva para responder a acado de exibicdo de documentos
aquele que possa atender, satisfatoriamente, ao pleito formulado pelo autor, por
ter ao seu dispor a informagao/documento pretendido, o que nao é o caso do
banco apelado. Restou suficientemente demonstrado nos autos que a
contratacdo se deu com a 22 requerida Bradesco Vida e Previdéncia S/A,
conforme facilmente se extrai dos documentos anexados pela propria autora/
apelante.

2) O MM. Juiz reconheceu a omissédo da sentenga que proferiu, tendo em vista
que, ao fixar os 6nus sucumbenciais, inobservou a auséncia de resisténcia da
parte requerida ao ser instada a exibir o documento pretendido, dai porque
reconheceu o vicio e, ato continuo, atribuiu efeitos infringentes aos embargos de
declaracao a fim de modificar os énus sucumbenciais, sem que seja identificada
qualquer macula em tal proceder.

3) O Superior Tribunal de Justigca pacificamente entende que havera condenagéo
a honorarios advocaticios somente quando estiver caracterizada a resisténcia a
exibicdo dos documentos pleiteados.

4) Ainda que nao tenha encaminhado resposta negativa a solicitacao da autora,
sua inércia caracterizou indubitavel recusa administrativa e, em Uultima analise,
ensejou a propositura da presente agao exibitoria, o que deve ser levado em
conta ao serem estabelecidos os dnus sucumbenciais.
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5) Na acdo em que se postula, unicamente, a exibicao de documento, além de
nao haver provimento jurisdicional de natureza condenatéria, ndo é possivel
estimar o proveito econémico pretendido, uma vez que nido se discute a propria
relacdo contratual que, na espécie, constitui matéria da segunda demanda
ajuizada pela autora/apelante, com base no documento exibido nesta agéo.

6) A falta de impugnacdo ao valor da causa e de sua retificacdo, de oficio, no
Juizo de 1° grau, impde-se manter a valoracao feita pela parte autora, contudo,
sem adota-la como base de célculo para fixagdo da verba advocaticia, sobejando
a hipotese de arbitramento da verba advocaticia pelo critério da equidade, haja
vista se tratar de causa em que nao houve condenacéo, ¢ inestimavel o proveito
econdmico e o valor da causa néo reflete o conteudo econémico da lide.

7) A 22 requerida Bradesco Vida e Previdéncia S/A apresentou resposta na qual
se insurgiu contra os pedidos de inversdo do 6nus da prova e de aplicacédo da
legislagcado consumerista, porém, forneceu a documentacao solicitada pela autora,
0 que deve ser compreendido como integral cumprimento da obrigacao, para os
fins do mencionado § 4° do art. 90 do diploma processual civil.

8) Apelacao civel conhecida e parcialmente provida.

Opostos embargos de declaracéao (fls. 281-291, e-STJ), foram rejeitados nos
termos do acoérdao de fls. 300-313, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 314-340, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagao aos arts. 85, § 2°, 292, Il, 489, § 1°, VI, 492, “caput’, 494, | e I, 502,
505, 508, 1.013, “caput’, 1.022, 1, Il, lll, paragrafo unico, | e Il, e 1.026, § 2°, CPC, além
de divergéncia jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: a) contrariedade ao Tema Repetitivo 1.076 do STJ,
por arbitramento de honorarios por equidade apesar de existir valor da causa; b)
impossibilidade de modificagdo da sentenca em embargos de declaragao; c) carater
protelatorio dos embargos de declaragéo da parte recorrida com a aplicagédo de multa
do art. 1.026, § 2°, do CPC; d) indevido reconhecimento da procedéncia do pedido e
reducado de honorarios pelo art. 90, § 4°, do CPC, em razdo da matéria ndo ter sido
devolvida ao Tribunal.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 367-393, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 418-429, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 430-460, e-STJ).

Contraminuta as fls. 481-498, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 578-588, e-STJ), conheceu-se do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, deu-lhe provimento,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para fixagdo dos honorarios
advocaticios na forma do art. 85, § 2°, do CPC.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 615-618, e-STJ).

Nas razbées do agravo interno (fls. 622-639, e-STJ), a parte agravante
sustenta a inexisténcia de pretensao resistida e de proveito econdmico na agao de
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exibicdo, a correcdo do arbitramento por equidade, a necessidade de observar como
base de célculo eventual o valor de R$ 97.540,61 fixado na acdo de cobranca conexa, e
o risco de enriquecimento sem causa.

Impugnacéo as fls. 643-652, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelo agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. Cinge-se a controvérsia em definir se os honorarios advocaticios devem
ser fixados por equidade ou na forma do art. 85, § 2°, do CPC.

O Tribunal de origem concluiu estar caracterizada a pretenséo resistida e ser
a hipoétese de fixagdo dos honorarios por equidade, em virtude de o valor da causa nao
corresponder ao proveito econémico do feito, que € inestimavel. Confira-se (fls.
272-273, e-STJ):

No caso concreto, a autora/apelante demonstrou ter formulado requerimento
administrativo perante a geréncia do Banco Bradesco S/A e, apesar de sua
exclusdo da lide, ndo foi negado pelas requeridas o efetivo recebimento da
missiva, cujo teor versava sobre o fornecimento de cépia da apdlice do contrato
de seguro celebrado com a falecida Marina Sebastiana dos Santos (Id 5727671).
De tal documento consta a assinatura e a matricula da funcionaria que o
recebeu, no dia 07/12/2021 e, segundo a narrativa da autora, nenhuma resposta
foi encaminhada até a data da propositura da agao.

Portanto, ainda que nao tenha encaminhado resposta negativa a solicitagao, a
sua inércia caracterizou indubitavel recusa administrativa e, em ultima analise,
ensejou a propositura da presente agao exibitoria, o que deve ser levado em
consideragdo ao serem estabelecidos os 0Onus sucumbenciais, conforme
reiteradamente vem decidindo este Orgéo Fracionario:

(...)

Em assim sendo, apesar de o documento postulado ter sido apresentado pela 22
requerida, na primeira oportunidade de se manifestar no processo, caracterizou-
se inegavel resisténcia em fornecé-lo administrativamente, de modo a nao restar
alternativa a autora, a ndo ser o ajuizamento da presente acao.

No que concerne a base de calculo para incidéncia da verba honoraria, é assente
no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que seu arbitramento
demanda estrita observancia ao disposto no § 2° do art. 85 do CPC/2015, ou
seja, devem ser fixados entre o minimo (10%) e o maximo (20%), obedecendo a
seguinte ordem decrescente de vocagao: (i) com base no valor da condenacgao;
(i) ndo havendo condenagdo, com base no proveito econémico obtido pelo
vencedor; (iii) ndo havendo condenacgdo, tampouco sendo possivel mensurar o
proveito econdémico, sobre o valor atualizado da causa; e (iv) nas causas em que
nao houver condenacao, for inestimavel ou irrisério o proveito econdémico ou
quando o valor da causa for muito baixo, por apreciagao equitativa.

Na agao em que se postula, unicamente, a exibicdo de documento, além de nao
haver provimento jurisdicional de natureza condenatéria, ndo é possivel estimar o
proveito econémico pretendido, uma vez que nao se discute a proépria relagao
contratual que, na espécie, constitui matéria da segunda demanda ajuizada pela
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autora/apelante, com base no documento exibido nesta acdo, razao pela qual
descarto a aplicagao, como base de calculo, dos itens i e ii, retro.

E inadequado o valor atribuido & agdo (R$ 487.703,04), por corresponder ao
capital segurado cujo recebimento € pretendido e, a toda evidéncia, deve ser o
valor da causa da aludida acdo ajuizada com tal escopo (processo n°
5002070-81.2022.8.08.0050).

A falta de impugnac&o ao valor da causa e de sua retificacdo, de oficio, no Juizo
de 1° grau, impde-se manter a valoragao feita pela parte autora, contudo, sem
adota-la como base de calculo para fixagao da verba advocaticia (item iii , retro),
sobejando, com isso, a hipotese de arbitramento da verba advocaticia pelo
critério da equidade (item iv, retro), haja vista se tratar de causa em que nao
houve condenacéo, € inestimavel o proveito econémico e o valor da causa n&o
reflete o conteudo econémico da lide.

No julgamento do REsp 1.746.072/PR, a Segunda Sec¢&o do Superior
Tribunal de Justiga firmou entendimento de que o Cdédigo de Processo Civil introduziu
uma ordem de critérios preferenciais para a fixacao da base de calculo dos honorarios
advocaticios, afirmando, ainda, serem excludentes entre si, na medida em que o
enquadramento do caso analisado em uma das situagdes legais prévias inviabiliza o
avango para a outra categoria.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015, JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§
2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA
(ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O novo Coédigo de Processo Civil -
CPC/2015 promoveu expressivas mudancas na disciplina da fixagdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenagao do vencido.
2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenacgéo ou fosse vencida
a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°); b)
no CPC/2015 tais hipdteses sao restritas as causas: (b.l) em que o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 8°). 3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o
processo de determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugagéo
dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem
de vocagao) para fixacdo da base de célculo dos honorarios, na qual a
subsuncdo do caso concreto a uma das hipdteses legais prévias impede o
avango para outra categoria. 4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacao, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, nao
havendo condenagdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) nao sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim,
(Ill) havendo ou nao condenagcdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, s6 entao, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°). 5. A
expressiva redagao legal impoe concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicagcao obrigatéria, de que os honorarios
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advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte
por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacgao;
ou (ll) do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa;
(5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagao
subsidiaria, em que se permite a fixagao dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipéteses em que, havendo ou ndao condenagao: (I) o
proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll)
o valor da causa for muito baixo. 6. Primeiro recurso especial provido para fixar
os honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido. (REsp
1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro RAUL
ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019). (grifa-
se)

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de nas
acdes de exibigcdo os honorarios devem ser fixados pelas regras do art. 85, § 2° do
CPC, e nao por equidade.

Precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. RESISTENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
CONDENAGCAO DEVIDA. CRITERIO DE FIXACAO. ART. 85, § 2°, DO CPC.
TEMA 1.076/STJ. APLICACAO OBRIGATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA QUANDO O VALOR DA CAUSA
NAO FOR IRRISORIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto contra acérddo que, em acdo de
exibicdo de documentos, manteve a fixacdo de honorarios advocaticios por
apreciagao equitativa, afastando expressamente a aplicacao da tese firmada no
Tema 1.076 do Superior Tribunal de Justica.

2. O objetivo recursal consiste em definir se os honorarios advocaticios
sucumbenciais, devidos em razéo da resisténcia da instituicdo financeira que deu
causa ao ajuizamento da demanda, devem ser fixados com base nos percentuais
previstos no art. 85, § 2° do CPC, incidentes sobre o valor da causa, em
observancia a regra vinculante estabelecida no Tema 1.076/STJ.

3. E imperativa a aplicagdo do Tema 1.076/STJ, que veda a fixagdo de honorarios
por apreciacao equitativa quando o valor da causa, o proveito econémico ou o
valor da condenagao nao forem irrisérios, sendo obrigatéria a observancia dos
percentuais estabelecidos no art. 85, § 2°, do CPC.

4. Recurso especial provido. (REsp n. 2.154.941/DF, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EXTINGAO DA ACAO.
ONUS SUCUMBENCIAIS. CONDENAGCAO DAS AUTORAS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.  UTILIZACAO DA
EQUIDADE COMO CRITERIO DE ARBITRAMENTO SOMENTE QUANDO O
PROVEITO ECONOMICOIFOR INESTIMAVEL OU IRRISORIO OU QUANDO O
VALOR DA CAUSA FOR INFIMO, HAVENDO OU NAO CONDENACAO. TEMA
1.076/STJ. ART. 85, § 2°, DO CPC. REGRA GERAL DE APLICACAO
OBRIGATORIA.

1. Agéo de Exibicdo de documentos.
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2. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consoante o
principio da sucumbéncia, que esta intimamente ligado ao principio da
causalidade, aquele que deu causa a instauracédo do processo deve arcar com as
despesas processuais.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Segundo a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, a aplicacdo do
critério de equidade somente tem incidéncia nas causas em que for inestimavel
ou irrisério o proveito econdmico, ou ainda quando o valor da causa for muito
baixo. Precedente.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.328.930/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de
14/3/2024.)

No tocante a base de calculo dos honorarios advocaticios, a decisdo
agravada nao adentrou na questao, pois incorreria em supressao de instancia, sendo
determinado o retorno dos autos para que o Tribunal de origem fixe a base de calculo e
o percentual.

Consequentemente, ausentes argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisao agravada, deve ser mantida em sua integralidade.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.042.309 / ES

Numero Registro: 2025/0337470-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50004356520228080050

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VANIA SANTOS DE JESUS

ADVOGADO : JULIO CEZAR CAMPANA FILHO - ES026508
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

AGRAVADO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADA : BIANCA VALLORY LIMONGE RAMOS - ES007785

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

AGRAVANTE : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADA : BIANCA VALLORY LIMONGE RAMOS - ES007785
AGRAVADO : VANIA SANTOS DE JESUS

ADVOGADO : JULIO CEZAR CAMPANA FILHO - ES026508

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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