SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2230978 - MG (2025/0336923-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : WAC
EUSTAQUIO ANTONIO NOGUEIRA PEREIRA -

ADVOGADOS MG080221
MATHEUS MIRANDA DE OLIVEIRA - MG129258
GABRIEL DE SOUZA SALEMA - MG175900

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA  PENA.
CONTINUIDADE DELITIVA ENTRE DOIS BLOCOS DE CRIMES.
CAUSAS DE AUMENTO. NULIDADE POR AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS. SUMULA 7/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do recurso especial e deu parcial provimento para
reconhecer a atenuante da confissdo espontanea, conforme o Tema
Repetitivo 1.194/STJ], redimensionando a pena de 44 anos e 7
meses para 42 anos e 6 meses de reclusao, mantidos os demais
termos do acérdao recorrido.

2. O agravante sustenta: (i) inaplicabilidade da Sumula
7/ST] ao pedido de reconhecimento de continuidade delitiva entre
dois blocos de crimes por se tratar de revaloracao juridica de fatos
incontroversos; (ii) omissao quanto a alegado erro de célculo na
incidéncia das causas de aumento dos arts. 226, II, e 234-A, III, do
Coddigo Penal no segundo bloco de delitos; e (iii) nulidade da
dosimetria pela auséncia de individualizacao das penas de cada
delito antes da aplicagao da continuidade delitiva.

3. As decisboes anteriores. Tribunal de origem rejeitou a
preliminar de nulidade, assentando ser possivel extrair da
sentenca as penas de cada delito antes da continuidade delitiva
(art. 563 do CPP); manteve o concurso material entre os blocos de
crimes em razao de figuras tipicas distintas e lapso temporal
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relevante entre as condutas; e fundamentou a fracdo méaxima de
2/3 pela continuidade delitiva com base na longa reiteracao de
abusos, em consonancia com a jurisprudéncia consolidada (Tema
Repetitivo 1202/ST]J).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se a revisao do
concurso material entre dois blocos de crimes, para reconhecer a
continuidade delitiva, demanda reexame de fatos e provas,
atraindo a Sumula 7/ST]J; (ii) saber se houve omissao na decisao
monocratica quanto ao alegado erro de calculo na incidéncia das
causas de aumento dos arts. 226, II, e 234-A, III, do Cdédigo Penal;
e (iii) saber se a auséncia de individualizagdao expressa das penas
de cada delito antes da aplicagao da continuidade delitiva acarreta
nulidade, a luz do art. 563 do Cdédigo de Processo Penal e dos arts.
68 e 119 do Cédigo Penal.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisao do entendimento das instancias ordinarias
quanto ao concurso material entre dois blocos de crimes —
fundado em figuras tipicas distintas e em lapso temporal relevante
entre as condutas — exige nova valoracao de circunstancias fatico-
probatorias, sendo vedada em recurso especial pela Sumula 7/ST]J.

6. Inexisténcia de omissdao. A decisao monocratica
examinou a dosimetria, afirmando a idoneidade da fundamentacao
das causas de aumento dos arts. 226, II, e 234-A, III, do Cddigo
Penal; eventual redimensionamento demandaria reavaliacao do
contexto fatico, o que é obstado pela Sumula 7/ST].

7. A auséncia de individualizacao redacional das penas por
delito ndo acarreta nulidade quando é possivel extrair do decisum
a pena de cada infragdo antes da continuidade delitiva e ndo ha
prejuizo concreto para a defesa, conforme o art. 563 do Cédigo de
Processo Penal e o principio pas de nullité sans grief.

8. Mantém-se a fracao maxima de 2/3 pela continuidade
delitiva dentro de cada bloco, diante da longa reiteracao das
condutas e do periodo prolongado de abusos, em consonancia com
a orientacao firmada no Tema Repetitivo 1202/ST]; a alteracao
dessa conclusao exigiria incursao no acervo probatdrio, vedada na
via especial.

9. O parecer ministerial pelo parcial provimento, de cunho
meramente formal e sem reflexo na pena definitiva, nao evidencia
ilegalidade manifesta que justifique reforma da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA  PENA.
CONTINUIDADE DELITIVA ENTRE DOIS BLOCOS DE CRIMES.
CAUSAS DE AUMENTO. NULIDADE POR AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS. SUMULA 7/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do recurso especial e deu parcial provimento para
reconhecer a atenuante da confissdo espontanea, conforme o Tema
Repetitivo 1.194/STJ], redimensionando a pena de 44 anos e 7
meses para 42 anos e 6 meses de reclusao, mantidos os demais
termos do acérdao recorrido.

2. O agravante sustenta: (i) inaplicabilidade da Sumula
7/ST] ao pedido de reconhecimento de continuidade delitiva entre
dois blocos de crimes por se tratar de revaloracao juridica de fatos
incontroversos; (ii) omissao quanto a alegado erro de célculo na
incidéncia das causas de aumento dos arts. 226, II, e 234-A, III, do
Coddigo Penal no segundo bloco de delitos; e (iii) nulidade da
dosimetria pela auséncia de individualizacao das penas de cada
delito antes da aplicagao da continuidade delitiva.

3. As decisboes anteriores. Tribunal de origem rejeitou a
preliminar de nulidade, assentando ser possivel extrair da
sentenca as penas de cada delito antes da continuidade delitiva
(art. 563 do CPP); manteve o concurso material entre os blocos de
crimes em razao de figuras tipicas distintas e lapso temporal
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relevante entre as condutas; e fundamentou a fracdo méaxima de
2/3 pela continuidade delitiva com base na longa reiteracao de
abusos, em consonancia com a jurisprudéncia consolidada (Tema
Repetitivo 1202/ST]J).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se a revisao do
concurso material entre dois blocos de crimes, para reconhecer a
continuidade delitiva, demanda reexame de fatos e provas,
atraindo a Sumula 7/ST]J; (ii) saber se houve omissao na decisao
monocratica quanto ao alegado erro de calculo na incidéncia das
causas de aumento dos arts. 226, II, e 234-A, III, do Cdédigo Penal;
e (iii) saber se a auséncia de individualizagdao expressa das penas
de cada delito antes da aplicagao da continuidade delitiva acarreta
nulidade, a luz do art. 563 do Cdédigo de Processo Penal e dos arts.
68 e 119 do Cédigo Penal.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisao do entendimento das instancias ordinarias
quanto ao concurso material entre dois blocos de crimes —
fundado em figuras tipicas distintas e em lapso temporal relevante
entre as condutas — exige nova valoracao de circunstancias fatico-
probatorias, sendo vedada em recurso especial pela Sumula 7/ST]J.

6. Inexisténcia de omissdao. A decisao monocratica
examinou a dosimetria, afirmando a idoneidade da fundamentacao
das causas de aumento dos arts. 226, II, e 234-A, III, do Cddigo
Penal; eventual redimensionamento demandaria reavaliacao do
contexto fatico, o que é obstado pela Sumula 7/ST].

7. A auséncia de individualizacao redacional das penas por
delito ndo acarreta nulidade quando é possivel extrair do decisum
a pena de cada infragdo antes da continuidade delitiva e ndo ha
prejuizo concreto para a defesa, conforme o art. 563 do Cédigo de
Processo Penal e o principio pas de nullité sans grief.

8. Mantém-se a fracao maxima de 2/3 pela continuidade
delitiva dentro de cada bloco, diante da longa reiteracao das
condutas e do periodo prolongado de abusos, em consonancia com
a orientacao firmada no Tema Repetitivo 1202/ST]; a alteracao
dessa conclusao exigiria incursao no acervo probatdrio, vedada na
via especial.

9. O parecer ministerial pelo parcial provimento, de cunho
meramente formal e sem reflexo na pena definitiva, nao evidencia
ilegalidade manifesta que justifique reforma da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por W. A. C. contra
decisao monocratica que conheceu do recurso especial e lhe deu parcial
provimento, apenas para reconhecer a incidéncia da atenuante da confissao
espontanea, nos termos do Tema Repetitivo n. 1.194/ST], redimensionando a
pena do recorrente de 44 anos e 7 meses de reclusao para 42 anos e 6
meses de reclusao, mantidos os demais termos do acérdao recorrido.

Sustenta o agravante, em sintese, que a decisdo merece reforma
porque: a controvérsia relativa ao_ reconhecimento da continuidade delitiva
entre os dois blocos de crimes ndo demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, mas mera revaloracdo juridica dos fatos incontroversos
delineados pelo Tribunal de origem, razao pela qual seria inaplicavel o dbice
da Sumula n. 7/ST]J; a decisao agravada deixou de enfrentar o argumento
relativo ao alegado erro de calculo na incidéncia das causas de aumento
previstas nos arts. 226, II, e 234-A, III, do Codigo Penal sobre a pena do
segundo bloco de delltos e subsiste nulidade da dosimetria em razio da
auséncia de 1nd1v1duallzagao da pena de cada delito antes da incidéncia da
go?tmuldade delitiva, circunstancia que evidenciaria prejuizo concreto a

efesa

Ao final, requer a reconsideracdao da decisao agravada ou a
submissao da matéria ao 6rgao colegiado para seu provimento.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais manifestou-se no
sentido de que seja negado provimento ao recurso (fls. 686-688).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento parcial
do agravo regimental, para individualizar as penas dos delitos do art. 213, §
12, do CP em continuidade delitiva e manter a incidéncia do art. 234-A, III
do CP apenas em relacao a uma das condutas, mas sem reflexo na pena final
aplicada, nos termos da seguinte ementa (fl. 692):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTUPROS
QUALIFICADOS MAJORADOS. CONTINUIDADE DELITIVA.
PERIODO CONSIDERAVEL DE INTERRUPCAO DAS PRATICAS
DELITIVAS. DISTINCAO DE DOIS BLOCQS DE PRATICA
DELITIVA CONTINUADA. INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS.
AUSENCIA DE PREJUIZO. RESSAILVA QUANTO AO AUMENTO
RELATIVO A SEGUNDA GRAVIDEZ. MANUTENCAO DA PENA
TOTAL. CUMULACAO DE MAJORANTES. ADMISSIBILIDADE DO
METODO SUCESSIVO. PENDENCIA DE JULGAMENTO DO TEMA
REPETITIVO 1.422/ST]. PARECER PELO PROVIMENTO PARCIAL
DO AGRAVO REGIMENTAL.

E o relatorio.
VOTO
O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da

decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para alterar a
decisao proferida, cuja conclusao deve ser mantida pelos seus proéprios
fundamentos.

Oportunamente, transcreve-se um trecho da decisdo agravada
acerca das questoes suscitadas (fls. 656-662):

[...]
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O recurso especial foi interposto tempestivamente, encontra
amparo no art. 105, III, a, da Constituicdo da Republica, e a parte
recorrente apontou ofensa aos arts. 59, 68, 70, 71 e 119 do Codigo
Penal, bem como ao art. 564, III, m, do Cod1go de Processo Penal,
porquanto, segundo a defesa o Tribunal de origem decidiu pela
manutengao da dosimetria da pena sem a prévia individualizacao
das reprimendas para cada delito antes da aplicacao da causa de
aumento decorrente da continuidade delitiva, além de reconhecer
o concurso material entre dois blocos de condutas e afastar a
incidéncia da atenuante da confissdao espontanea.

Entdo, a matéria objeto do recurso foi devidamente apreciada
pelo Tribunal de origem, e ndo exige, em principio, reexame dos
fatos e das provas, além de apresentar relevancia das questoes de
direito federal infraconstitucional discutidas no caso (art. 105, §
3¢9, I, CF); e, por isso, estao presentes os requisitos recursais
extrinsecos e intrinsecos legais e constitucionais. Portanto,
conheco do recurso especial.

A questdo submetida ao exame desta Corte consiste em definir
se, a luz dos arts. 59, 68, 70, 71 e 119 do Coddigo Penal, é
Jurldlcamente valida a dosimetria realizada sem a ﬁxagao
individualizada da pena para cada crime antes da incidéncia da
continuidade delitiva, bem como se o acérdao recorrido contrariou
a interpretacao consolidada deste Tribunal ao afastar o
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea e ao
manter o concurso material entre os blocos de condutas descritos
na denuncia.

Acerca da dosimetria, consta da sentenca (fls. 392-394):

[...] y

3) CONCLUSAO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensao punitiva
estatal para: a) CONDENAR o denunciado W. A. C. pela
pratica do crime previsto no artigo 213, paragrafo unico, do
CP, vigente a época, c.c o artigo 226, inciso II, do CP, vigente
a época, na forma do artigo 71 do mesmo codex (crime
continuado).

b) CONDENAR o denunciado W. A. C. pela pratica do crime
previsto no artigo 213, § 1°, c.c. artigo 234-A, inciso Il
(vigente a época) e 226, inciso II, todos do Codigo Penal, na
forma do artigo 71 do mesmo codex (crime continuado).

3.1) Dosimetria em relagéo ao crime previsto no
artigo 213, paragrafo unico, do CP, vigente a época.

Em vista de a condenacdo ter-se dado pela figura
qualificada do paragrafo unico do art. 213 do CP, vigente a
epoca, iniciarei a dosimetria partindo a pena-base de 06 (seis)
anos de recluséo.

Passo, pois, a dosimetria da pena, segundo critério trifasico
estabelecido no art. 68 do Cédigo Penal.

Inicio o cdlculo da pena pela andlise das circunstancias
elencadas no artigo 59 do Cdédigo Penal.

Culpabilidade: compreendida esta como o grau de
reprovabilidade da conduta, tenho-a como elevada, tendo em
vista que os abusos pratlcados pelo réu resultaram na
gravidez da vitima, que a época em que engravidou possuia
apenas 13 (treze) anos.

Antecedentes: o acusado nao possui condenacao transitada
em julgado por fato anterior ao apurado nesses autos.

Conduta social: nada ha nos autos que permita aferir a boa
ou ma conduta social do denunciado, motivo pelo qual deixo
de considera-la a seu favor ou contra.
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Personalidade: nao foi juntado aos autos nenhum laudo ou
relatorio psicossocial a esclarecé-la, motivo pelo qual deixo de
valorar tal circunstancia.

Motivos: sao inerentes ao proprio tipo penal e nao serao
tomados em desfavor do acusado.

Consequéncias do crime: sao normais a espécie, nada
havendo a se valorar como fator extrapenal a merecer maior
reprimenda.

Circunstancias do crime: nada hé valorar que nao esteja
compreendido no tipo penal.

Comportamento da vitima: o comportamento da vitima em
nada contribuiu para a efetivacao do delito.

Fixo, pois, a pena-base em 07 (sete) anos de reclusao.

Na segunda fase, observo que nao ha atenuantes e
agravantes a considerar. Motivo pelo qual mantenho a pena
intermediaria em 07 (sete) anos de reclusao.

Na terceira fase, ndao ha causas de diminuicao de pena a
considerar. Lado outro, verifica-se a presenca da causa de
aumento de pena prevista no artigo 226, inciso II, do CP,
vigente a_eépoca. Ademais, por se tratar de hipotese de crime
continuado, a luz do art. 71 do CP, aplico a pena de um crime
aumentada de 2/3 (dois tercos). Portanto, fixo a pena
definitiva em 14 (quatorze) anos e 07 (sete) meses de
reclusao.

3.2) Dosimetria em relacao ao crime do artigo 213, §

°, do CP.

Em vista de a condenacao ter-se dado pela figura
qualificada do § 1°, do art. 213, do CP, iniciarei a dosimetria
partindo a pena- -base de 08 (01to) anos de reclusao.

Passo, pois, a dosimetria da pena, segundo critério trifasico
estabelecido no art. 68 do Cédigo Penal.

Inicio o cdlculo da pena pela andlise das circunstancias
elencadas no artigo 59 do Cédigo Penal.

Culpabilidade: compreendida esta como o grau de
reprovabilidade da conduta, tenho-a como néo elevada, sendo
propria a espécie do delito.

Antecedentes: o0 acusado nao possui condenacgao transitada
em julgado por fato anterior ao apurado nesses autos.

Conduta social: nada ha nos autos que permita aferir a boa
ou ma conduta social do denunciado, motivo pelo qual deixo
de considera-la a seu favor ou contra.

Personalidade: néo foi juntado aos autos qualquer laudo ou
relatorio psicossocial a esclarecé-la, motivo pelo qual deixo de
valorar tal Clrcunstanma

Motivos: sdo inerentes ao proéprio tipo penal e nao serao
tomados em desfavor do acusado.

Consequéncias do crime: sao normais a espécie, nada
havendo a se valorar como fator extrapenal a merecer maior
reprimenda.

Circunstancias do crime: nada hé valorar que nao esteja

compreendido no tipo penal.

Comportamento da vitima: o comportamento da vitima em
nada contribuiu para a efetivagao do delito.

Fixo, pois, a pena-base em 08 (0ito) anos de recluséo.

Na segunda fase, observo que n&o ha atenuantes e
agravantes a se considerar, motivo pelo qual mantenho a
pena intermediaria em 08 (oito) anos de reclusao.

Na terceira fase, inexistem causas de diminui¢cao de pena a
considerar. Lado outro, verifica-se a presenca das causas de
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aumento de pena previstas nos artigos 226, inciso II, do CP,
vigente atualmente, e 234-A, inciso III, do CP, vigente a
época. Ademais, por se tratar de h1potese de crime
continuado, a luz do art. 71 do CP, aplico a pena de um crime
aumentada de 2/3 (dois tercos). Portanto, fixo a pena
definitiva em 30 (trinta) anos de reclusao.

3.3) Consideracoes finais.

Por se tratar de hipotese de concurso material, a luz do
art. 69 do CP, aplico cumulativamente as penas, unificando-as
em 44 (quarenta e quatro) anos e 07 (sete) meses de reclusao.

[...]

J& o acérdao recorrido encontra-se assim fundamentado (fls.
492-491? /]506-511):

PRELIMINAR

- DA NULIDADE DA DOSIMETRIA DA PENA

A alegacéao de nulidade da sentenca pela inobservancia dos
critérios legais de fixacdo das penas de cada um dos delitos
nao merece prosperar.

Vejo que o Magistrado de origem nao se valeu da melhor
técnica ao estipular as reprimendas do Acusado, pois n&o
expos, ao final do método trifasico, a pena de cada um dos
delitos imputados isoladamente, tendo fixado o apenamento
dos dois blocos de crimes.

Contudo, néo vislumbro qualquer prejuizo para o Réu apto
a ensejar a decretacdao de nulidade, pois € plenamente
possivel extrair da sentenca a pena estabelecida aos delitos,
separadamente. Em relagdo a cada uma das 1nfragoes
dispostas no art. 213, paragrafo unico, c/c art. 226, inciso II,
do Codigo Penal, estlpulou se a reprlmenda em 08 (01to) anos
e 09 (nove meses) de reclusao e, quanto aos crimes do
art. 213, §19, c/c artigos 226, inc. II, e 234-A, inc. III, do CP,
consolidou-se o apenamento em 18 (dezoito) anos de
reclusao.

O art. 563 do Codigo de Processo Penal expressamente
prevé que "nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
nao resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa".

Ressalto, ainda, que independentemente da forma de
fixacao das reprlmendas a extingdao da punibilidade incidira
sobre a pena de cada um, isoladamente (art. 119 do Codlgo
Penal); ndao ha, portanto, qualquer repercussao desfavoravel
ou prejudicial ao Apelante.

Tecidas tais consideracoes, rejeito a preliminar de nulidade
e acrescento que a_ dosimetria das reprimendas sera
devidamente enfrentada quando do exame do mérito do
recurso.

[...]

- DA DOSIMETRIA

*Das penas dos crimes previstos no antigo art. 213,
%)arégrafo unico, do Coédigo Penal vigente a época dos
atos

A Defesa pleiteou o redimensionamento da pena-base no
tocante as condutas descritas no antigo art. 213, paragrafo
unico, do Cédigo Penal (vigente a época dos fatos).

Inicialmente, importante destacar que a individualizagao da
pena, na primeira fase da dosimetria, ndo esta condicionada a
um critério puramente aritmético, mas a discricionariedade
vinculada do julgador.
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A ponderagdo das circunstancias judiciais previstas no
art. 59 do Codigo Penal também nao é feita por um mero
calculo em que se da peso absoluto a cada uma delas,
levando-se em conta, tdo sO, as penas maxima e minima
abstratamente cominadas ao delito. O Magistrado, no
exercicio da discricionariedade vinculada, deve buscar, ao
impor a sancao, o fim desta, que é a reprovacao e prevengao
ao delito.

[...]

Em que pese a irresignacao defensiva, entendo que o
magistrado procedeu de forma acertada ao fixar o
apenamento basilar em 7 (sete) anos de reclusao, diante do
juizo negativo atribuido a culpabilidade do agente. Os abusos
praticados resultaram na gravidez da vitima que, a época,
contava com 13 (treze) anos de idade, o que torna sua
conduta mais reprovavel. Assim, diante da valoracao
favoravel dos outros vetores JudlClaIS observo que deve ser
mantido o “quantum” de pena fixado, pois o Juizo “a quo”
agiu em estrita observancia aos ditames legais e
jurisprudenciais, valendo-se de critérios proporcionais.

Na segunda fase da dosimetria, nao foram aplicadas
agravantes, tendo a Defesa plelteado 0 reconhecimento da
atenuante da confissdo espontanea em favor do Reéu.

Razao nao lhe assiste.

Verifico que o Acusado nao confessou os atos da forma
como ocorreram ao longo do tempo. Ele simplesmente relatou
a pratica de uma unica relacao sexual com a ofendida,
exatamente porque culminou em uma gravidez e nao haveria
possibilidade de ele se esquivar. A todo momento, o Réu
afirmou que as relagoes sexuais foram consentidas e que nao
se valeu de violéncia e grave ameaga, 0 que nao restou
comprovado no feito.

Assim, mantenho a pena intermediaria no patamar de 7
(sete) anos de reclusao.

Na terceira etapa, inexistem causas de diminuicao e, diante
da presenca da causa de aumento prevista no art. 226, inc. II,
do CP, vigente a época, majoro em % (quarto) a reprimenda,
consolidando o apenamento de cada uma das condutas em 8
(oito) anos e 9 (nove) meses de reclusao.

Reconhecida a continuidade delitiva e levando-se em
consideracao a quantidade de episédios de abuso praticados
quando a vitima era menor de 14 (quatorze) anos, confirmo o
aumento de 2/3 (dois tercos) da sancao, em razao da tese
juridica consolidada pelo Superior Tribunal de Justica, no
Tema Repetitivo 1202:

"No crime de estupro de vulneravel, é possivel a aplicagao
da fracdo maxima de majoracao prevista no art. 71, caput, do
Cddigo Penal, ainda que ndo haja a delimitacdo precisa do
numero de atos sexuais praticados, desde que o longo periodo
de tempo e a recorréncia das condutas permita concluir que
houve 7 (sete) ou mais repeticoes".

Assim, consolido a reprimenda em 14 (quatorze) anos e 7
(sete) meses de reclusao.

Cabl')vel ¢ a fixacao do regime inicial fechado (CP, art. 33, §
22, “a”).

*Das penas dos crimes previstos no art. 213, § 19, do
Coadigo Penal

Diante do juizo favoravel atribuido a todas as
circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal, a pena-base foi
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estipulada no minimo legal, ou seja, em 8 (oito) anos de
reclusao, e deve ser mantida.

Na segunda fase, ndao foram reconhecidas atenuantes e
agravantes, razdao pela qual preservo a reprimenda
intermediaria no patamar anterior.

Na etapa derradeira, inexistem causas de diminuicao.
Diante da aplicagao da causa de aumento tipificada no
art. 226, inc. II, do CP atualmente vigente, mostra-se correta
a majoracao do apenamento em %2 (metade), tendo em vista
que as condutas criminosas foram praticadas pelo padrasto
da vitima. Ainda, diante da gravidez, foi reconhecida a causa
de aumento do art. 234-A, inc. III, do CP, devendo-se manter a
elevacao da reprimenda em %2 (metade). Assim, fica a pena de
cada delito concretizada em 18 (dezoito) anos de reclusao.

Diante do reconhecimento do crime continuado e em razao
das diversas condutas cometidas em desfavor da vitima,
maior de 14 (quatorze) e menor de 18 (dezoito) anos, também
entendo acertada a adocao da fracao de aumento de 2/3
(dois) tercos, consolidando a pena deste bloco de crimes em
30 (trinta) anos de reclusao.

O regime prisional inicial é o fechado.

- DO RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE
DELITIVA ENTRE OS DOIS BLOCOS DE CRIMES.

Sobre o pedido de reconhecimento da continuidade delitiva
em detrimento do concurso material de crimes, nao acolho a
tese defensiva.

Além de se tratar de infracdes penais de espécies distintas,
houve intervalo de tempo relevante (mais de 1 ano) entre a
pratica dos crimes do antigo art. 213, paragrafo inico, do CP
e c%os]dehtos do art. 213, § 19, do CP.

Assim, nao é possivel a incidéncia da regra do art. 71 do
Caddigo Penal.

Somadas, torno definitivas as penas em 44 (quarenta e
quatli())) anos e 07 (sete) meses de reclusao (art. 69 do Cdodigo
Pena

Confirmo a imposicao do regime inicial fechado para
cumprimento da pena (CPB, art. 33, § 29, “a”).

Ausentes os requisitos legals dlspostos nos artigos 44 e 77
do Codigo Penal, € incabivel a substitui¢cdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos e a concessao do
“sursis”.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES E NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se na integra a
sentenca recorrida.

Custas isentas, nos moldes da sentenca.

Como _se vé, o Tribunal de origem consignou expressamente
que, embora a sentenca néo tenha apresentado a melhor técnica
redacional na exposicao da dosimetria, é plenamente possivel
extrair do decisum as penas fixadas para cada delito isoladamente
considerado, antes da incidéncia da continuidade delitiva.
Registrou que, quanto aos crimes previstos no antigo art. 213,
paragrafo unico, c/c art. 226, II, do Codigo Penal, cada conduta foi
apenada em 8 anos e 9 meses de reclusdo e, em relagao aos delitos
do art. 213, § 19, c/c arts. 226, II, e 234-A, III do mesmo diploma,
cada 1nfrac;ao resultou na pena de 18 anos de’ reclusao, afastando,
assim, qualquer prejuizo a defesa. Desse modo, a luz do art. 563
do Codlgo de Processo Penal, ndao ha nulidade sem demonstragao

Documento eletrénico VDA60846284 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 13/10/2026 12:58:51
Codigo de Controle do Documento: b6268abc-3197-4fe6-8f5a-9edf28a5d7fd



concreta de dano, inexistindo violagcao aos arts. 68 e 119 do
Coddigo Penal.

Observa-se, ainda, que o Tribunal de origem fundamentou a
aplicacao da fracao maxima de 2/3 pela continuidade delitiva na
longa reiteracao das condutas e no expressivo lapso temporal em
que perpetrados os abusos, destacando a multiplicidade de
episodios praticados ao longo de anos. Tal entendimento encontra
respaldo na jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, inclusive no Tema Repetitivo 1202, segundo o qual €
admissivel a aplicacdo da fracdo maxima quando o conjunto
probatorio evidencia reiteradas praticas delitivas em periodo
prolongado. Ademais, a modificacao dessa conclusdo demandaria
incursao no acervo fético-probatc')rio, providéncia vedada na via
especial, conforme o 6bice da Sumula 7 do ST].

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. REEXAME DA PROVA. DESCABIMENTO.
DESCLASSIFICAGCAO PARA O DELITO DO ART. 215-A DO CP.
IMPOSSIBILIDADE, TEMA REPETITIVO 1121. DOSIMETRIA
DA PENA. REDUCAO DA FRAGCAO DE AUMENTO PARA 1/6.
INCIDENCIA DO PERCENTUAL MAXIMO DE AUMENTO EM
DECORRENCIA DA CONTINUIDADE DELITIVA. TEMA 1202.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso especial interposto por S.L.B. contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que manteve
sentenca condenatoria, impondo ao réu pena de 42 anos e 6
meses de reclusao por crimes de estupro de vulneravel (art.
217-A, c.c. art. 226, II, na forma dos arts. 69 e 71, todos do
Codigo Penal), cometidos contra sua filha e sua sobrinha.
Pretende-se, preliminarmente, a nulidade da sentenca por
auséncia de fundamentacdo e nao enfrentamento de teses
defensivas. No mérito, pleiteia-se a absolvigao por auséncia
de provas, a desclassificagcao do crime para importunacgao
sexual (art. 215-A do CP) e, subsidiariamente, a readequacgao
da dosimetria da pena, com reducao das fracoes de aumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha cinco questdes em discussao: (i) verificar se ha nulidade
na sentenca por auséncia de fundamentacao quanto as teses
defensivas;

(ii) avahar se ha v101a<_;ao aos artigos 386, VII, do CPP,
quanto a alegada auséncia de provas suficientes para a
condenacéo; iii) definir se ha possibilidade de desclassificagao
do crime de estupro de vulneravel para o delito de
importunacao sexual, conforme o art. 215-A do Cdédigo Penal;
iv) apurar a adequagao da dosimetria da pena, em espe01a1
quanto a valoracao do vetor consequéncias do crime e a
fracao de aumento da pena-base; v) analisar se adequada a
incidéncia do art. 71 do CP, bem como o percentual de
aumento. _

III. RAZOES DE DECIDIR

O reconhecimento da nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacdo ou omissao nao se justifica, pois a decisao de
primeiro grau abordou adequadamente as teses defensivas.

A absolvicdo do réu, baseada na alegada insuficiéncia
probatdria, exigiria o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
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o que é vedado em sede de recurso especial, conforme
Sumula 7 do STJ.

A jurisprudéncia deste Tribunal, consolidada pelo Tema
Repetitivo 1121, estabelece que a pratica de atos
libidinosos, . com menor de 14 anos, consistentes em caricias
nas partes 1nt1mas _beijos na boca e pelo corpo, além de sexo
oral, com relagdo a primeira vitima, filha do acusado, e em
imobilizar a vitima e esfregar o pénis nas nadegas dela e
tentar passar a mao em suas partes intimas, com relagao a
segunda vitima, sua sobrinha, presentes o dolo especifico de
satisfazer a lascwla Conﬁgura estupro de vulneravel (art.
217-A do CP), 1ndependentemente da superficialidade da
conduta.

Na dosimetria da pena, o aumento da pena-base acima de
1/6 exige fundamentacédo concreta. Embora o juiz de primeira
instancia tenha justificado a elevacdo da pena em razdo das
consequéncias do crime, aplicou fracdo de aumento de 1/4
sem motivacao idonea para essa gradagao superior.

A aplicacao do aumento de pena pela continuidade delitiva,
no percentual méaximo, estd devidamente fundamentada na
frequéncia dos abusos, ainda que sem delimitagdao exata do
numero de ocorréncias, porquanto reconhecido que os abusos
ocorreram durante sete anos, conforme entendimento
pacificado no STJ (Tema Repetitivo 1202).

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido para reduzir a fracao de
aumento da pena-base de 1/4 para 1/6, redimensionando a
pena para 39 anos e 8 meses de reclusao

(REsp n. 2.038.910/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

No tocante ao pleito de reconhecimento da continuidade delitiva
entre os dois blocos de crimes, o acordao recorrido foi categorico
ao afirmar que, além de se tratar de figuras tipicas distintas,
houve intervalo temporal relevante, superior a um ano, entre os
conjuntos de condutas, circunstancia suficiente para afastar a
unidade de designios ex1g1da pelo art. 71 do Codigo Penal. Desse
modo, a revisao dessa premissa igualmente implicaria reexame
das circunstancias faticas do caso concreto, incidindo, uma vez
mais, a vedacao da Sumula 7 do STJ.

Quanto a pena-base e as fracoes aplicadas as causas de aumento
previstas nos arts. 226, II, e 234-A, 1II, do Codigo Penal, o acordao
recorrido  explicitou que a exasperacao decorreu de
fundamentacgao idonea, notadamente a gravidez da vitima aos 13
anos de idade e a Condlgao de padrasto do agente, circunstancias
concretas que justificaram a elevacao dentro dos limites legais.
Nao se evidencia ilegalidade manifesta ou desproporcionalidade
apta a ensejar a mterven(_;ao desta Corte, sendo certo que eventual
redimensionamento exigiria reavaha(_;ao do contexto fatico,
providéncia obstada pela Simula 7 do ST].

[...]

De inicio, no que se refere ao reconhecimento da continuidade
delitiva entre os dois blocos de crimes, sustenta o agravante que a
controvérsia envolveria apenas a revaloracdo juridica de fatos
incontroversos, sendo inaplicavel o 6bice da Sumula n. 7/ST]J.

Todavia, nao lhe assiste razao.

Conforme consignado na decisao agravada, o Tribunal de origem
concluiu que os dois blocos de delitos, além de corresponderem a figuras
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tipicas distintas, foram praticados em periodos separados por relevante
lapso temporal, circunstancias que afastam a unidade de designios
necessaria ao reconhecimento da continuidade delitiva e justificam_a
incidéncia do concurso material. A revisao dessa conclusdao pressupoe,
inevitavelmente, nova valoracdao das circunstancias concretas que
embasaram o acérddo recorrido, providéncia incompativel com a via do
recurso especial, nos termos da Stimula n. 7/ST]J.

Embora o agravante procure qualificar a insurgéncia como mera
revaloracgao juridica dos fatos, a pretensao recursal demanda, em verdade, o
afastamento das premissas faticas adotadas pelas instancias ordinarias
quanto a existéncia de lapso temporal relevante e a auséncia de unidade
delitiva, circunstancia que evidencia a necessidade de incursdao no conjunto
probatorlo

Também nao prospera a alegacao de que a decisao agravada teria
sido omissa quanto ao alegado erro de calculo das causas de aumento
incidentes sobre o segundo bloco de delitos.

A decisdo monocratica examinou expressamente a dosimetria da
pena, consignando que a exasperacao decorreu de fundamentacéo idénea e
que eventual redimensionamento das reprimendas exigiria reavaliagdo do
contexto fatico estabelecido pelas instancias ordindrias, providéncia
igualmente vedada na via especial.

Além disso, a irresignacéo do agravante, embora apresentada sob o
argumento de erro aritmético, busca, em realidade, modificar o critério de
incidéncia das causas de aumento adotado pelas instancias ordinarias,
matéria ja apreciada na decisao agravada, inexistindo omissao a ser suprida.

De igual modo, nao merece acolhimento a alegacao de nulidade da
dosimetria pela auséncia de individualizagdo da pena correspondente a cada
delito antes da incidéncia da continuidade delitiva.

Como consignado na decisdao recorrida, o Tribunal de origem
reconheceu que a sentenca nao adotou a melhor técnica redacional, mas
assentou ser perfeitamente possivel extrair as penas fixadas para cada delito
isoladamente considerado, inexistindo qualquer prejuizo concreto a defesa,
circunstancia suficiente para afastar a nulidade, em observancia ao principio
pas de nullité sans grief, positivado no art. 563 do Cddigo de Processo Penal.

Logo, a parte agravante nao apresentou argumentos aptos a
infirmar os undamentos da decisao monocratica, limitando-se, em esséncia,
a reiterar as teses ja examinadas e devidamente afastadas.

Por oportuno, registre-se que, embora o Ministério Publico Federal
tenha opinado ©pelo parcial provimento do agravo regimental,
exclusivamente para que fossem individualizadas as penas relativas aos
delitos previstos no art. 213, § 12, do Cédigo Penal e para que a causa de
aumento prevista no art. 234-A, III, do mesmo diploma incidisse apenas
sobre a conduta que efetivamente deu causa a segunda gravidez da vitima,
reconheceu expressamente que tal providéncia nao produziria qualquer
reflexo sobre a reprimenda final aplicada.

Nao obstante a ponderacao ministerial, entendo que a medida
sugerida ndao se mostra necessaria. Conforme consignado na decisao
agravada, e reafirmado pelo Tribunal de origem, a dosimetria adotada,
embora ndo tenha observado a melhor técnica redacional, permite a
identificacao das penas individualmente consideradas, inexistindo prejuizo
concreto a defesa, nos termos do art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

~_ Ademais, a providéncia sugerida possui carater meramente formal,
pois nao altera a pena definitiva nem evidencia ilegalidade manifesta apta a
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justificar a reforma da decisao agravada. Desse modo, mantenho
integralmente os fundamentos da decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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