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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3038613 - MG
(2025/0336922-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MARCIO APARECIDO DAVID
ADVOGADO : ANTONIO AILTON ROSA - MG059436
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO ATIVA E
PASSIVA. PRETENSAO DE CONDENACAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
conheceu do agravo em recurso especial para ndao conhecer do
recurso especial, diante do 6bice da Sumula 7/ST].

2. O agravante alega que nao se trata de revolvimento da
matéria fatico-probatoria, reiterando o mérito do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se afastar a
conclusao do Tribunal de origem, que manteve a
absolvicao, implica em revolvimento fatico-probatorio apto a atrair
a incidéncia da_ Sumula 7/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Para superar o oObice da Sumula 7/ST], é necessario
demonstrar que a controversia juridica pode ser resolvida com
base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordindrias,
sem necessidade de reexame do conjunto probatorio, devendo a
parte realizar o devido cotejo das alegagbes com as premissas do
acordao, o que nao foi feito pelo agravante. Precedentes.

5. A mera alegagdo genérica de que a analise é juridica ou
interpretativa nao ¢ suficiente para afastar a aplicacao da Sumula

7/ST].
IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3038613 - MG
(2025/0336922-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MARCIO APARECIDO DAVID
ADVOGADO : ANTONIO AILTON ROSA - MG059436
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO ATIVA E
PASSIVA. PRETENSAO DE CONDENACAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
conheceu do agravo em recurso especial para ndao conhecer do
recurso especial, diante do 6bice da Sumula 7/ST].

2. O agravante alega que nao se trata de revolvimento da
matéria fatico-probatoria, reiterando o mérito do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se afastar a
conclusao do Tribunal de origem, que manteve a
absolvicao, implica em revolvimento fatico-probatorio apto a atrair
a incidéncia da_ Sumula 7/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Para superar o oObice da Sumula 7/ST], é necessario
demonstrar que a controversia juridica pode ser resolvida com
base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordindrias,
sem necessidade de reexame do conjunto probatorio, devendo a
parte realizar o devido cotejo das alegagbes com as premissas do
acordao, o que nao foi feito pelo agravante. Precedentes.

5. A mera alegagdo genérica de que a analise é juridica ou
interpretativa nao ¢ suficiente para afastar a aplicacao da Sumula

7/ST].
IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra decisdo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial pelo 6bice da Simula 7/ST]J.

Nas razoes do agravo regimental, o agravante reitera tratar-se da
adequada qualificacao juridica dos fatos expressamente reconhecidos na
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instancia ordindria, nao configurando o reexame de provas. Reitera o mérito
do recurso especial.

_Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a
submissao do recurso a julgamento pela Turma.

Impugnacao as fls. 989-995.
E o relatdrio.

VOTO

Como relatado, o agravo foi conhecido para nao conhecer do
recurso especial pelo 6bice da Sumula 7/ST].

A propésito, extrai-se da decisao agravada de fls. 964-967:

Consta dos autos que os agravados foram absolvidos dos crimes
dos arts. 317, § 12, e 333, ambos do Codigo Penal, pelo Tribunal de
origem.

O agravante sustenta a suficiéncia de provas para a condenacgao,
devendo ser restabelecida a sentenca condenatdria de primeiro
grau.

O acordao recorrido estd assim ementado (fl. 752):

EMENTA: APELACOES CRIMINAIS. OPERACAO “JOAO
SARACURA”. CORRUPCAO PASSIVA E CORRUPCAO ATIVA.
RECURSO MINISTERIAL E RECURSOS DEFENSIVOS.
PRELIMINAR DEFENSIVA: LITISPENDENCIA OU CONEXAO.
INOCORRENCIA. FATOS DIVERSOS E CRIMES
AUTONOMOS. REJEICAO. PRELIMINAR DEFENSIVA:
CERCEAMENTO DE DEFESA. INQCORRENCIA. SEPARACAO
DOS FATOS POR CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. REJEICAO. PRELIMINAR DEFENSIVA: INEPCIA
DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. JUSTA CAUSA
EVIDENCIADA. PREENCHIMENTO DO ARTIGO 41, DO CPP.
REJEICAO. MERITO (22 APELANTE): ABSOLVICAO
NECESSIDADE. PROVA JUDICIAL INSUFICIENTE PARA
EMBASAR A CONDENACAO. ELEMENTOS DO INQUERITO
NAO CORROBORADOS EM JUIZO. ARTIGO 155, DO CPP. “IN
DUBIO PRO REO”. ABSOLVICAO NECESSARIA. MERITO (3¢
APELANTE): ABSOLVICAO. NECESSIDADE, PELOS
MESMOS FUNDAMENTOS. MERITO (1¢ APELANTE):
EXASPERACAO DA PENA. PEDIDO PREJUDICADO.
PRELIMINARES REJEITADAS, RECURSOS DEFENSIVOS
PROVIDOS E RECURSO MINISTERIAL  JULGADO
PREJUDICADO. 1. No caso dos autos, ndao ha que se falar em
litispendéncia entre as agoes penais oriundas da mesma
operacao (Operacao Joao Saracura). 2. O c. Orgao Especial
deste eg. Tribunal de Justica, ao analisar Conflito de
Competéncia quanto a este feito e outras agoes penais
decorrentes daquela operacao, decidiu que “as respectivas
denuncias narram condutas autonomas e distintas, praticadas
em momentos diversos, com correus diferentes, os quais sdo
provados de forma auténoma”. Portanto, ndo ha que se falar
em conexao. 3. Nao Conﬁgura cerceamento de defesa o
oferecimento de diversas dentncias, ainda que oriundas de
mesma investigacao, mas que versam sobre fatos distintos,
para conveniéncia da instrugdo criminal. 4. Nao ha falar em
inépcia da denuncia se a acusacao observou estritamente os
requisitos constantes do art. 41 do Cddigo de Processo Penal,
dela constando a exposicao minuciosa dos fatos, bem como da
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conduta criminosa imputada ao acusado, em todas as suas
circunstancias, tudo a permitir a sua ampla defesa. 5.
Encerrada a instrucao criminal, se houver duvida com relacao
a pratica delitiva, tal controvérsia deve ser resolvida em favor
do réu, em observancia ao artigo 52, inciso LVII, da CRFB/88,
ao postulado do “in dubio pro reo” e a dimensao probatoéria
da presuncao de inocéncia. 6. Nos termos do artigo 155, do
CPP, é vedado ao juiz proferir sentenca condenatdéria com
elementos colhidos exclusivamente na fase de inquérito, ou
nao corroborados em fase judicial sob o crivo do
contraditério. 7. Réus absolvidos. 8. Recurso ministerial
prejudicado. 9. Preliminares defensivas rejeitadas, recursos
defensivos providos e recurso ministerial julgado prejudicado.

Acerca do pleito absolutério, extrai-se a seguinte
fundamentacgao pelo Tribunal de origem (fls. 768-773):

A) RECURSO DE LUIZ HENRIQUE DE OLIVEIRA
G(%N?ALVES (22 APELANTE);

Neste caso, trata-se de apuracao do Fato n.2 48 (doc. n.°
02, fls. 10), em que se investiga “suposta pratica dos crimes
de corrupcao ativa e passiva ocorridos nos meses de
fevereiro, marco e outubro de 2021, relativos a expedicao
irregular do termo de habite-se”. A integra das conversas
transcritas na denuncia (realizadas em 22/02/2021;
23/02/2021; 24/02/2021; 01/03/2021; 02/03/2021;
03/03/2021;  04/03/2021; 04/10/2021; 13/10/2021 e
15;10/2021) estao em doc. n.2 02, fls. 57/58 e doc. n.2 09, fls.
07).

A partir da leitura das transcrigoes, de fato é possivel
constatar trechos em que a interlocucao sugere uma divisao
de tarefas entre os réus (“O Valter ja fez a parte dele” -
22/02/2021, doc. n.2 03, fls. 01). Todavia, em nenhum
momento da conversa fica elucidado qual seria a tarefa
realizada.

Mesmo as afirmacgoes mais diretas e concretas (“Amanha
levo o dinheiro seu e do nosso amigo” - 24/02/2021, doc. n.®
03, fls. 03 e “Eu adiantei os dois processos” - 04/03/2021,
doc. n.2 03, fls.11) nao estao contextualizadas na
interlocugao, a ponto de se poder afirmar que se tratava do
oferecimento e recebimento de vantagens indevidas.

Porém, hd um trecho da transcricao que sugere a pratica
das exatas condutas narradas em denuncia, vista em doc. n.°
08, fls. 07, relativo a mensagens trocadas em 04/10/2021:

MARCIO APARECIDO DAVID (32 APELANTE):

Luiz agiliza o habitise pra mim que eu vou te dar uma
gratificacao. (sic)

LUIZ HENRIQUE DE OLIVEIRA GONCALVES (2¢
APELANTE): Sim

Ocorre, contudo, que tal informacao nao foi corroborada
em juizo. Ao longo da instrucgao, foi ouvida apenas 01 (uma)
testemunha de defesa e interrogados 02 (dois) réus.

Em juizo (P Je Midias, autos n.c
5014237-58.2022.8.13.0223), a testemunha de defesa
Emerson G. S. (Arquivo "5014237-58.2022 - EMERSON
GREGORIO DA SILVA (test. defesa)") narrou que, a época,
trabalhava como diretor de cadastro, fiscalizagao e aprovagao
de projetos na prefeitura (0:30). Relata que s0 tomou
conhecimento das supostas condutas criminosas depois que
foi deflagrada a acao do Ministério Publico (01:30). Relata
que nunca ouviu falar que Walter teria recebido propina

Documento eletrénico VDA58904875 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 06/08/2026 15:40:48
Codigo de Controle do Documento: 1e6c13f1-a0c5-4068-acal-baf0d22a521a



(01:40) e tampouco nunca o viu recebendo qualquer valor
ilicito (01:50). O i. Representante do Ministério Publico
reproduziu alguns dos dudios que foram transcritos no feito, e
? teste)munha nao reconheceu os interlocutores da conversa
07:45).

Devidamente intimado, o réu deixou de comparecer a
audiéncia.

Cotejando as provas produzidas, entendo que o recorrente
deve ser absolvido.

De fato, pesa em seu desfavor apenas elementos que
constam do inquérito que, por sua vez, sao também equivocos
e vagos.

Nada obstante a extensa e competente 1nvest1ga(;ao
realizada pelo Ministério Publico Estadual, vejo que né&o
foram produzidas provas suficientes para que os réus fossem
condenados, na medida em que, judicialmente, nada foi dito
quan{:o a pratica de crimes por parte dos réus desta acao
pena

Como ja mencionado, foi ouvida apenas uma testemunha de
defesa, para além dos interrogatdrios, em que os fatos néo
foram Conﬁrmados por ninguém.

Em sintese, & inviavel condenar os réus se existe apenas
informacoes do inquérito que nao foram sequer ratificadas
em juizo o que, como se sabe, nao pode conduzir
isoladamente a uma condenacao, nos termos do artigo 155,
do[CP]’P.

B) RECURSO DE MARCIO APARECIDO DAVID (3¢
APELANTE);

De igual forma, entendo que MARCIO APARECIDO DAVID
deve ser absolv1do porque nao foram produzidas provas
suficientes para a Condena(;éio.

Em juizo, (Arquivo 5014237-58.2022.8.13.0223- Marcio
Aparecido David (interrogatorio), o recorrente fez uso do seu
direito ao siléncio (0:45).

Portanto, ausentes provas minimas a possibilitar a sua
condenacao, entendo que o réu também deve ser absolvido do
delito que lhe fora imputado, nos termos do artigo 386, inciso
VII, do CPP.

Analisando a fundamentacdao do acérdao recorrido e as razoes
do recurso especial, observa-se que incide 6ébice da Sumula n.
7/ST], diante da evidente necessidade de reexame fatico-
probatorio, a fim de acolher a tese condenatdria.

A conclusao é extraida das proprias razoes do recorrente de fls.
885-893:

Quanto a autoria, embora os recorridos tenham negado a
pratica delitiva, os dados extraidos do celular dos réus, que
foram objeto de prova cautelar com contraditério d1fer1d0
devidamente mencionados no acorddo, aliados a prova
testemunhal, comprovam que o réu Luiz Henrique recebeu
vantagem indevida de Marcio para agilizar os tramites dos
processos de interesse deste.

Provou-se ainda que o recorrido Marcio, antigo servidor da
reparticdo, que ja havia se estabelecido como despachante
imobiliario, praticou o crime de corrup¢ao ativa ao prometer
e pagar vantagem indevida ao réu Luiz, servidor publico na
ativa, para que, utilizando- se de suas fungoes agilizasse o
tramite de documentos de seu interesse dentro da Diretoria
de Cadastro, Aprovacao e Fiscalizacao de Projetos da
Prefeitura Mun1c1pa1 de Divinépolis - DICAF.
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Nesse sentido, destaca-se o depoimento, em juizo, de Vivian
Aparecida Gongalves Rocha Moura, devidamente mencionado
no acérdao, em que disse que trabalhou com o recorrido Luiz,
que ele era agente administrativo e lhe cabia preencher
documentos diversos, como certidoes de numero e termos de
habite-se, e que, mesmo sendo ela gerente, dependia dele
para a emissdo do documento, ja que era Luiz Henrique quem
tinha a certificacao digital necessaria.

Merecem destaque também as declaragOes prestadas, em
juizo, por Emerson Gregorio, devidamente mencionadas no
acordao, em que ressaltou ser de responsabilidade de Luiz
Henrlque ora recorrido, receber, distribuir e tramitar os
protocolos que chegavam na repartigéo e confecionar
materialmente os documentos.

O art. 155 do CPP veda a prolacao de sentenca com base,
exclusivamente, em elementos informativos colhidos em sede
inquisitiva, contudo 0 proprio artigo traz a ressalva quanto as
provas cautelares, antec1padas e nao repetlvels E, in casu,
verifica-se que os prints juntados foram extraidos do Celular
do recorrido Marcio, regularmente apreendido apés
determinacdo judicial, tratando-se, portanto de prova
documental irrepetivel, sujeita ao contraditério diferido.

A reavaliagcdo da suficiéncia das provas, em contraposicdo a
conclusao soberana das instancias anteriores sobre a insuficiéncia
probatoria para a condenacao, esbarra na vedagao imposta pela
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, que preceitua: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Concluir de modo diverso ao que foi estabelecido pelas
instancias ordindrias, como pretende o recorrente, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é inviavel nesta
instancia recursal, conforme o entendimento pacifico desta Corte
Superior:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA ILEGALIDADE
NO RECONHECIMENTO DE PESSOAS (FOTOGRAFICO)
(ART. 226 DO CPP). CONDENACAO COM BASE SOMENTE
EM ELEMENTOS INFORMATIVOS ADVINDOS DA FASE
INQUISITORIAL. NAO COMPROVADA. CONDENACAO
CORROBORADA POR OUTRAS PROVAS PRODUZIDAS SOB O
CRIVO. DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DESEFA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO ST]. SUPOSTA
ALEGACAO _DE AUSENCIA DE PROVAS HABEIS A
CONDENACAO DO AGRAVANTE. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO ST]. REFORMA DA DECISAO DA
PRESIDENCIA DESTE TRIBUNAL. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia recente das 52 e 62 Turmas desta Corte
de Justica pacificou que o reconhecimento de pessoas, mesmo
se realizado em conformidade com o modelo legal (art. 226 do
CPP), embora seja valido, nao tem for(;a probante absoluta,
de sorte que nao pode 1ndu21r por si sO, a certeza da autoria
delitiva, em razao de sua fraglhdade epistémica , sendo
plauswel que o juiz se convenga da autoria delitiva a partir do
exame de outras provas, colhidas sob o crivo do contraditorio
e da ampla defesa na fase processual, que nao guardem
relacao de causa e efeito com um suposto ato viciado de
reconhecimento. Precedentes.
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2. No caso, a condenacao do agravante foi baseada em
um conjunto de provas (depoimento de testemunhas e
das autoridades policiais) que foram produzidas em
ambito judicial, sob o crivo do contraditorio e da ampla
defesa. Incidéncia da Sumula n. 83 do ST].

3. Suposta alegacao de auséncia de provas habeis a
condena(;ao do agravante requer revisitar o conjunto
fatico- probatdrio, que ¢é inadmissivel nesta Corte
Superior. Incidéncia da Sumula n. 7 do ST]J.
Precedentes.

4. Reforma da decisdo proferida pela Presidéncia deste
Tribunal que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.522.930/TO, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
16/8/2024.)

De fato, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
afastar o 6bice da Sumula n. 7/ST], nao basta alegar a desnecesmdade de
reexame de provas por se tratar de questdo juridica, € necessario que seja
demonstrado que a controveérsia juridica possa ser resolvida com base nas
premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordinarias, sem necessidade de
reexame do conjunto probatorio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se
restringe a interpretacdo juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutdveis. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/ST]J.
INVIABILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, sob os fundamentos da auséncia de impugnag&o
especifica aos Obices apontados e da incidéncia das Stumulas
7 e 83 do ST]. A defesa sustentou que o recurso especial
discutia apenas a revaloracdo de provas ja delineadas no
acorddo do TJMG, especialmente quanto a alegada violagéo
do art. 156 do CPP, e requereu a retratagao da decisao ou seu
encaminhamento ao colegiado, nos termos do art. 1.021, § 2¢
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
manifestou-se pela manutencao da decisao agravada. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Stimula 182 do STJ; (ii) verificar se a analise das
teses recursais pode ser realizada sem o reexame do conjunto
fatico-probatério, de modo a afastar a incidéncia das Stmulas
7 e 83 do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os
fundamentos da decisao recorrida, o que autoriza seu
conhecimento.

4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante
nao apresentou impugnacao especifica e concreta aos
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fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial,
limitando-se a reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superagao do obice da Sumula 7 do STJ exige
demonstracdo clara de que a analise da controvérsia nao
demanda reexame de provas, o que nao foi feito, sendo
insuficiente a mera alegacao de revaloragéao juridica.

6. A jurisprudéncia do ST] é firme no sentido de que
alegacdes genéricas nao afastam a incidéncia da Sumula
7/ST] quando ndo acompanhadas de cotejo analitico com as
premissas faticas do acordao recorrido.

7. Também néo foi demonstrada a superacdo do oObice da
Samula 83 do STJ], ja que o entendimento do acérdao
recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia pacifica
da Corte, especialmente quanto a aptidao dos depoimentos de
policiais prestados em juizo para fundamentar condenagao.

8. O pedido de absolvigdo, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos,
implica reexame do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado em recurso especial.

9. A condenacgao estd lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditorio, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codlgo Penal, sendo
incabivel a revisao do julgado nesta instancia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MARCIO APARECIDO DAVID
ADVOQADO : ANTONIO AILTON ROSA - MG059436
CORREU : WALTER MORAIS DINIZ JUNIOR
CORREU . LUIZ HENRIQUE DE OLIVEIRA GONCALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administragdo em Geral - Corrupgéo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MARCIO APARECIDO DAVID
ADVOGADO : ANTONIO AILTON ROSA - MG059436

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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