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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3038567 - SC (2025/0336867-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE :  EDSON MACHADO

ADVOGADO :  GIOVANI DA SILVA - SC024403

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIMES AMBIENTAIS (ARTS. 38-A E 48
DA LEI N. 9.605/1998). DEFICIENCIA NA DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ exige cotejo
analitico com indicacdo de similitude fatica e de interpretacdo
divergente, além de copia ou repositédrio oficial dos julgados, o que ndo
ocorreu na espécie, incidindo, por analogia, a Simula 284/STF.

2. Subsistindo fundamentos autonomos e suficientes do acordao
recorrido ndo impugnados de forma especifica nas razdes do recurso
especial, incide, por analogia, o 6bice da Stimula 283/STF.

3. A pretensdo defensiva demanda a substitui¢do de premissas faticas
fixadas na origem, o que implica revolvimento do conjunto probatorio,
providéncia incompativel com a via eleita, nos termos da Sumula 7/STJ.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ exige cotejo
analitico com indicacdo de similitude fatica e de interpretacdo
divergente, além de copia ou repositério oficial dos julgados, o que ndo
ocorreu na espécie, incidindo, por analogia, a Simula 284/STF.

2. Subsistindo fundamentos autonomos e suficientes do acordao
recorrido ndo impugnados de forma especifica nas razdes do recurso
especial, incide, por analogia, o 6bice da Stimula 283/STF.

3. A pretensdo defensiva demanda a substitui¢do de premissas faticas
fixadas na origem, o que implica revolvimento do conjunto probatorio,
providéncia incompativel com a via eleita, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDSON MACHADO contra
decisdo que conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso

especial.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 38-A e 48 da Lei n. 9.605/1998, a pena de 1 ano e 6 meses de detencao,

em regime inicial aberto, substituida por duas penas restritivas de direitos.

A defesa interpOs apelagdo buscando, em sintese, o reconhecimento do crime
unico do art. 64 da Lei n. 9.605/1998 ou, subsidiariamente, a condenagao apenas por um
dos tipos do art. 48 ou 38-A da Lei de Crimes Ambientais. O Tribunal de Justi¢a do
Estado de Santa Catarina desproveu o recurso, em acordao assim ementado (e-STJ fls.
95/96):
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DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIMES AMBIENTAIS.
DESTRUICAO DE VEGETACAO DO BIOMA MATA ATLANTICA E
IMPEDIMENTO E DIFICULTACAO DE REGENERACAO NATURAL DE
FLORESTAS E DEMAIS FORMAS DE VEGETACAO. SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Apelagdo criminal contra senteng¢a que condenou o réu a pena de 1 (um)
ano e 6 (seis) meses de detengcdo, em regime inicial aberto, substituida por
duas penas restritivas de direitos, pela pratica dos crimes previstos no art. 38-
Ae48da Lein. 9.605/98.

2. Busca a defesa a reforma da senten¢a para considerar o apelante como
incurso somente no art. 64 da Lei n. 9.605/98, ou, entdo, que haja condenag¢do
apenas pelo art. 48 ou art. 38-A, ambos da Lei n. 9.605/98.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em aferir: (i) se é viavel o reconhecimento
de crime unico previsto no art. 64 da Lei n. 9.605/98; (ii) se configura bis in
idem a condenag¢do concomitante pelos delitos dos arts. 38-A e 48 da Lei n.
9.605/98.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha como acolher a pretensdo da defesa para reconhecimento de crime
unico, qual seja, do art. 64 da Lei n. 9.605/98, porquanto o réu ndao promoveu
construgdo no terreno em testilha. Ainda que se falasse que o aterramento foi
destinado a tal fim, a drea destruida era superior aquela que seria necessadria
para a construg¢do, consoante apontou o laudo pericial. Para além disso, o
crime de promover construgcdo em solo ndo edificavel sequer foi imputado na
peca acusatoria.

5. Ndo se cogita a ocorréncia de bis in idem entre os arts. 38-A e 48 da Lei n.
9.605/98, pois foram praticadas condutas delituosas distintas, tendo em conta
que foi suprimida a vegeta¢do do tipo Floresta Ombrofila Densa, secundaria,
em estagio avangado de regeneragdo natural e integrante do Bioma Atlantica,
consumando-se o delito do art. 38-A da Lei n. 9.605/98; o que ndo se
confunde com a terraplanagem e o desenvolvimento de ampla canaliza¢do de
curso d'a agua, o que tipificou o art. 48 da Lei n. 9.605/98.

1V. DISPOSITIVO

6. Recurso conhecido e desprovido.

[IP4]

Na sequéncia, foi interposto recurso especial com fundamento nas alineas “a” e
“c” do art. 105, III, da Constituicdo Federal, alegando contrariedade aos arts. 38, 38-A, 48
e 64 da Lei n. 9.605/1998, negativa de vigéncia ao art. 64, e bis in
idem entre os arts. 38-A e 48 (e-STJ fls. 187). O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso
(e-STJ fls. 143/144), sendo manejado agravo em recurso especial, sobre o qual houve

parecer pelo conhecimento e desprovimento (e-STJ fls. 180/184).

A decisao agravada conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
assentando a auséncia de cotejo analitico para o dissidio (art. 1.029, § 1°, do CPC e art.
255, § 1°, do RISTJ), com aplicagdo, por analogia, da Simula 284/STF; a subsisténcia da
Stimula 283/STF por ndo enfrentamento de fundamentos auténomos do acordao local; e a

incidéncia da Stimula 7/STJ em razao da necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
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probatorio para acolher as teses de consungdo e violagdo ao art. 64 da Lei n. 9.605/1998
(e-STIJ fls. 188/189).

Interposto o presente agravo regimental, o agravante sustenta que € inaplicavel
a Sumula 284/STF, porque o recurso especial teria delineado adequadamente a
controvérsia juridica, inclusive quanto ao alcance do verbo “promover” do art. 64 da Lei
n. 9.605/1998, e realizado cotejo analitico com os paradigmas invocados (e-STJ fls.
195/197). Aduz que nido incide a Sumula 283/STF, pois todos os fundamentos autdnomos
do acordao recorrido foram enfrentados, com indicagdo da possibilidade de emendatio
libelli para o art. 64 da Lei n. 9.605/1998 (e-STJ fls. 198/199). Sustenta, ademais, que nao
ha falar em Sumula 7/STJ, porquanto a pretensdo seria de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos, a luz de premissas faticas ja fixadas na origem, relativas a terraplanagem,
abertura de estrada, canalizacdo de cursos d’agua e intencao de construir, com aplicagcdo
do principio da consungao (e-STJ fls. 200/202). Defende, ainda, a relevancia sistémica do
tema para definicdo, pelo colegiado, do alcance do tipo penal do art. 64 da Lei n.
9.605/1998 quanto aos atos iniciais de execugdo (e-STJ fls. 202/203).

Requer o conhecimento do agravo regimental e o seu provimento, com a
reforma da decisdo agravada e a submissao do recurso a julgamento pela Quinta Turma
(e-STJ fl. 203).

E o relatorio.
VOTO

O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada conheceu do agravo em recurso especial e, ao final, ndo
conheceu do recurso especial, por trés fundamentos autonomos: deficiéncia na
demonstracao do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ (art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255,
§ 1°, do RISTJ), com aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF; subsisténcia do obice
da Sumula 283/STF, diante de fundamentos auténomos do acordiao recorrido nao
impugnados; e incidéncia da Sumula 7/STJ, em razdo da necessidade de revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio para acolhimento das teses defensivas (e-STJ fls. 186/189). O
agravante busca afastar, sucessivamente, cada um desses obices (e-STJ fls. 193/203),
enquanto o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina pugna pelo desprovimento do
agravo (e-STJ fls. 216/220).

No que diz respeito a alegada superacdo da Sumula 284/STF, o agravante
afirma ter realizado o cotejo analitico na peticdo do recurso especial e sustenta que o
verbo “promover” do art. 64 da Lei n. 9.605/1998 ndo exigiria obra concluida. A

argumentacao, todavia, ndo supre o vicio formal apontado na decisdo agravada. O dissidio
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jurisprudencial exige a demonstracdo especifica da similitude fatica e da interpretacao
divergente, com a meng¢do das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, além da juntada de copias ou indicagdo de repositorio oficial, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ. Na espécie, como assentado, houve
mera transcricdo de ementas e trechos de julgados, sem o cotejo analitico exigido. O
entendimento desta Corte ¢ firme: “Para a comprovag¢ao da divergéncia, ndo basta a
simples transcri¢do da ementa ou voto do acordao paradigma, sendo necessario o cotejo
analitico entre o aresto recorrido ¢ o divergente, com a demonstracao da identidade das
situagdes faticas e a interpretacdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislagao
infraconstitucional, o que ndo ocorreu na especie” (AgRg no AgRg no AREsp n.
1.289.926/RS, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 22/4/2019). Resulta
dai a aplicagdo, por analogia, da Sumula 284/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensdo da controvérsia.”

Quanto ao afastamento da Sumula 283/STF, embora o agravante sustente que
todos os fundamentos autonomos do acérdao local foram enfrentados no apelo nobre, a
decisdo agravada registrou, com apoio no parecer ministerial, a subsisténcia de pilares
decisorios ndo impugnados de modo especifico: a inexisténcia de imputag¢do do art. 64 na
denuncia; a constatacao pericial de auséncia de edificacdo e de area desmatada superior a
necessaria a eventual construgdo; a autonomia dos bens juridicos tutelados pelos arts. 38-
A e 48 da Lei n. 9.605/1998; e a falta de unidade de designios, com consumagao
autonoma dos delitos (e-STJ fls. 186/189). A mera reafirmacao de consungdo, iter
criminis e emendatio libelli, sem infirmar de maneira pormenorizada tais premissas, atrai
o obice da Sumula 283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.” A proposito, em situacdo andloga, esta Corte concluiu pela incidéncia do verbete
quando subsiste fundamento autdnomo nao enfrentado (AgRg no REsp n. 2.032.505/CE,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/11/2023).

No tocante a tentativa de afastar a Simula 7/STJ, o agravante afirma tratar-se
de revaloracdo juridica de fatos incontroversos. Entretanto, o que se pretende, em
esséncia, € substituir as premissas faticas fixadas pelas instdncias ordinarias —
inexisténcia de edificacdo; supressdo de vegetacdo secundaria em estdgio avancado do
Bioma Mata Atlantica; terraplanagem e canalizagdo de curso d’agua sem autorizagdo, em
areas majoritariamente de preservacdo permanente; distincdo concreta das condutas e
auséncia de unidade de designios — para dai extrair a consungao e o alcance do art. 64 da
Lei n. 9.605/1998 (e-STJ fls. 186/189). Essa operagao reclama revolvimento do conjunto
fatico-probatério, providéncia incompativel com a via especial. “A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial” (Simula 7/STJ). Em reforco, esta Quinta
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Turma assentou que alegacdes genéricas de revaloracdo sdo insuficientes quando a
conclusdo da origem se ampara em premissas faticas especificas (AgRg no AREsp n.
2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022). E, do
mesmo modo, exige-se estrutura argumentativa que demonstre, concretamente, a
inaplicabilidade do enunciado, o que ndo se verificou: “A impugnacdo da Sumula 7 do
STJ pressupde estrutura argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a qualificagdo juridica por ele
conferida e a apreciagdo juridica que lhes deveria ser efetivamente atribuida [...]” (Aglnt
no AREsp n. 2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
20/12/2023).

A invocagdo de “relevancia sist€émica” para que o colegiado defina o alcance
do verbo “promover” no art. 64 da Lei n. 9.605/1998 ndo elide os O&bices de
admissibilidade j& reconhecidos. A via do agravo regimental destina-se a impugnar, de
modo especifico, os fundamentos da decisdo agravada; ndo constitui meio habil para, a
mingua de superagdo dos entraves formais e materiais, submeter o mérito de recurso

especial ao julgamento do 6rgao colegiado.

Assim, permanecem higidos os fundamentos da decisdo agravada: deficiéncia
na demonstracdo do dissidio, aplicagcdo, por analogia, da Sumula 284/STF; subsisténcia
de fundamentos autonomos ndao impugnados, incidindo a Sumula 283/STF; e obice da

Stimula 7/STJ diante da necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatorio.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50021712420208240057
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDSON MACHADO
ADVOGADO : GIOVANI DA SILVA - SC024403
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o
Meio Ambiente e o Patrimbnio Genético - Crimes contra a Flora

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDSON MACHADO

ADVOGADO : GIOVAI\[I DA SI!_VA - SC024403

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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