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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3036799 - R]
(2025/0336678-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : PAULO DE ALMEIDA RAMOS JUNIOR
AGRAVANTE : PEDRO CARVALHO KOURY
ADVOGADO : DANIEL CAMPANARIO LEIBINGER - RJ132616
AGRAVADO : VICTOR CELANO MAC CORMICK MAIA
ADVOGADA : VIVIANE CORREA - RJ095235

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO COMERCIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O acordao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacgéao jurisdicional.

2. O magistrado é o destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade
de sua produgédo, cujo indeferimento fundamentado ndo configura cerceamento de
defesa.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
4. Evidenciada a falta de dialeticidade da argumentagdo desenvolvida no recurso
especial, notadamente no que se refere a preclusdo reconhecida na origem, incide, por
analogia, a Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO COMERCIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O acordao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacgéao jurisdicional.

2. O magistrado é o destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade
de sua produgédo, cujo indeferimento fundamentado ndo configura cerceamento de
defesa.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
4. Evidenciada a falta de dialeticidade da argumentagdo desenvolvida no recurso
especial, notadamente no que se refere a preclusdo reconhecida na origem, incide, por
analogia, a Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PEDRO CARVALHO KOURY e
PAULO DE ALMEIDA RAMOS JUNIOR contra decisao singular da minha lavra em que
nao conheci do recurso especial pelos seguintes fundamentos: a) auséncia de negativa
de prestacéo jurisdicional; b) aplicacdo da Sumula 7/STJ; c) aplicacao, por analogia, da
Sumula 283/STF.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve violagdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, pois o acérddao nao
apreciou o pedido de nova pericia por outro profissional, apesar da indicagdo de
discrepancias objetivas entre valor de venda e aluguel, e da necessidade de
fundamentacéao especifica.

Alega, ainda, que nao se aplica a Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal,
porque houve impugnacao do laudo, oposi¢ado de embargos contra a homologagao e
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discussao explicita em apelagao sobre cerceamento e insuficiéncia da prova técnica, de
modo que n&o ocorreu preclusdo sobre o ponto.

Por fim, defende a ndo aplicagao da Sumula 7/STJ, sustentando tratar-se de
matéria de direito, com fatos incontroversos, e violagado dos arts. 370 e 371 do Cadigo
de Processo Civil, pois o indeferimento da nova pericia ndo teve motivacédo idénea e
requer retorno dos autos para prova técnica.

Na sua impugnagéo ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno n&o deve ser conhecido por auséncia de fundamento apto a reformar a deciséo,
sustenta inexisténcia de violagédo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, reafirma a
suficiéncia do laudo e a correcdao do indeferimento da nova pericia, defende a
incidéncia das Sumulas 7/STJ e 283/STF e requer a manutengao integral da decisao
singular.

E o relatorio.

vOoTO

Originariamente, o autor propds agédo renovatéria de locagdo comercial em
face dos locadores, sustentando que sofreu impactos pela pandemia, o que justificaria o
ajuste e alterag&o do indice de correcéo para o contrato de 1/11/2016, com prazo de 60
meses, com renovagdo automatica por cinco anos e aluguel inicial de R$ 20.000. Pediu
tutela para fixacdo de aluguel provisério e, ao final, definitiva conforme parametros
econdmicos e legais da locagéo.

A sentenca julgou procedente o pedido de renovacao, fixou aluguel em R$
16.450 no periodo de 1/12/2021 a 1/12/2026, homologou o laudo pericial e consignou
suficiéncia da prova técnica produzida sob contraditorio. Rejeitou embargos de
declaragdo com fundamento em cerceamento de defesa, registrou analise prévia do
perito sobre a impugnagéao e certificou a auséncia de impugnacgao tempestiva contra a
resposta técnica.

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacao, afastou a alegagao
de cerceamento de defesa, reconheceu a sentenga extra petita e fixou aluguel definitivo
em R$ 19.280 desde 1/12/2021 até o término, observados os reajustes contratuais.
Destacou que o inconformismo com o laudo foi apreciado, que a pericia era suficiente
para formar o convencimento e que a discussio do laudo encontrava 6bice processual.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagdes
apresentadas no agravo interno.

A controvérsia circunscreve-se a andlise da alegada negativa de prestagao
jurisdicional no que se refere ao pedido de nova pericia, e se o indeferimento dessa
prova, sem fundamentagéo suficientemente explicita quanto a discrepancia apontada
entre o valor venal do imdvel e o valor locaticio apurado, configura violagdo dos arts.
370, paragrafo unico, e 371 do Cédigo de Processo Civil.

O agravo interno ndo merece provimento.
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No que se refere a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, a decisédo
agravada enfrentou adequadamente a questao, reconhecendo que o Tribunal de origem
se pronunciou, de forma fundamentada, sobre a desnecessidade de nova pericia, ao
registrar que o inconformismo do réu com o laudo havia sido previamente apreciado
pelo perito, sem impugnagéo tempestiva da resposta técnica. O fato de a conclus&o ser
contraria a pretensao dos agravantes ndo configura omisséo passivel de corregao pela
via do recurso especial.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente no sentido de que
nao importa negativa de prestacao jurisdicional o acordao que decide a controvérsia de
forma suficientemente fundamentada, ainda que em sentido diverso ao pleiteado pela
parte. Confira-se:

Direito Processual Civil. Agravo Interno NO AGRAVO EM RECUSO ESPECIAL.
Acao renovatodria de contrato de locagdo. Laudo pericial. Pedido de nova pericia. .
REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. Agravo interno
DESprovido. |I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra decisao que
negou provimento ao agravo em recurso especial, mantendo acérdao que julgou
parcialmente procedente pedido de acdo renovatéria de contrato de locacéo,
fixando novos alugueres em R$ 13.500,00, reajustados anualmente pelo IGP-M ou
IPC-DI, e condenando o réu ao pagamento de honorarios advocaticios. 2. A parte
agravante alegou violagdo do art. 473 do CPC, sustentando que o laudo pericial
nao observou requisitos técnicos e procedimentais, e do art. 480 do CPC,
afirmando cerceamento de defesa pelo indeferimento de nova pericia. Requereu o
afastamento da aplicagcdo da Sumula n. 7 do STJ e a reforma da decisdo. Il
Questdo em discussdo 3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o laudo
pericial utilizado para fixagcao do valor do aluguel observou os requisitos técnicos e
procedimentais exigidos pela legislacdo processual; e (ii) saber se o indeferimento
de nova pericia configurou cerceamento de defesa. lll. Razdes de decidir 4. O
Tribunal de origem concluiu que o laudo pericial seguiu rigorosamente as normas
técnicas da ABNT (NBR 14653), utilizando o método comparativo direto de dados
de mercado, e que a matéria periciada foi suficientemente esclarecida, nao
havendo necessidade de nova pericia. 5. Rever o entendimento do Tribunal de
origem demandaria o reexame de provas, 0 que é vedado em recurso especial,
conforme a Sumula n. 7 do STJ. 6. A alegagcao de cerceamento de defesa pelo
indeferimento de nova pericia foi afastada, pois a matéria foi considerada
suficientemente esclarecida pelo laudo pericial. 7. A aplicagdo da Sumula n. 7 do
STJ foi mantida, considerando que as questdes suscitadas pela parte agravante
demandam analise de matéria fatico-probatdria. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo
interno desprovido. Tese de julgamento: "1. A aplicagdo da Sumula 7 do STJ
impede o reexame de matéria fatico-probatéria em recurso especial." Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 473 e 480; STJ, Sumula 7. Jurisprudéncia relevante
citada: Ndo mencionada. (Agint no AREsp n. 2.959.518/RJ, relator Ministro Jo&do
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 24/10/2025.)

Quanto a inaplicabilidade da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, os
agravantes sustentam haver impugnado o laudo oportunamente, por meio de embargos
de declaracdo e na apelagdo. Ocorre que o Tribunal de origem reconheceu
expressamente a ocorréncia de preclusdo, ao certificar que a resposta do perito a
ultima impugnacédo dos réus nao foi objeto de contrariedade tempestiva. Esse
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fundamento, autbnomo e suficiente para manter o acérdao, nao foi especificamente
atacado no recurso especial, limitando-se os recorrentes a reiterar a alegagao genérica
de cerceamento de defesa.

A auséncia de impugnacéo direta atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula
283 do Supremo Tribunal Federal, conforme assentado na decisdo agravada.

No que tange a alegada violagdo dos arts. 370, paragrafo unico, e 371 do
CPC, a pretensdo dos agravantes de demonstrar que o indeferimento da nova pericia
careceu de motivagédo idénea esbarra no 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica. Aferir se o laudo pericial produzido nos autos era ou nao suficiente para o
deslinde da controvérsia, bem como se a discrepancia entre o valor venal do imével e o
aluguel arbitrado justificaria a reabertura da instrugcdo probatdria, exigiria incursédo no
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia incompativel com a via estreita do
recurso especial.

O Magistrado, como destinatario da prova, detém poderes para indeferir
diligéncias que repute desnecessarias, desde que o faga de forma motivada, o que
ocorreu no caso. O argumento de que se trata de fato incontroverso, consubstanciado
na mera comparagao entre valores, ndo afasta a natureza eminentemente técnico-
probatdria da questado, cuja solugdo depende da avaliagédo do método e dos elementos
amostrais empregados pelo expert, matéria insuscetivel de revisdo em recurso
especial.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.036.799 / RJ

Numero Registro: 2025/0336678-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00950415420218190001 202524509159 950415420218190001

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : PAULO DE ALMEIDA RAMOS JUNIOR
AGRAVANTE : PEDRO CARVALHO KOURY

ADVOGADO : DANIEL CAMPANARIO LEIBINGER - RJ132616
AGRAVADO :VICTOR CELANO MAC CORMICK MAIA
ADVOGADA : VIVIANE CORREA - RJ095235

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO DE ALMEIDA RAMOS JUNIOR
AGRAVANTE : PEDRO CARVALHO KOURY

ADVOGADO : DANIEL CAMPANARIO LEIBINGER - RJ132616
AGRAVADO : VICTOR CELANO MAC CORMICK MAIA
ADVOGADA : VIVIANE CORREA - RJ095235

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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