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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2231484 - TO(2025/0336524-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PEDRO AFONSO
ADVOGADOS : ADWARDYS DE BARROS VINHAL - TO002541
OSCAR JOSE SCHIMITT NETO - TO005102
AGRAVADO : CICERA JOAQUINA AGUIAR COSTA
ADVOGADA . VIVIANE NUNES DE ALMEIDA - TO006414
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. QUINQUENIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTS. 300 E 492 DO
CPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. ARGUMENTO DE
OFENSA AO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 126/STJ. ACORDAO RECORRIDO BASEADO EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N. 280/STF. APLICACAO DA SUMULA N. 85/STJ AO CASO.
ACORDAO EM CONSONANCIA A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. No tocante a alegagao de violagao dos arts. 300 e 492 do CPC, verifica-se que ndo houve o
devido combate, no agravo interno, aos fundamentos contidos na decisdo agravada, atraindo a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. No tocante a prescrigcéo, aplicavel a Sumula n. 126/STJ, pois o acérddo impugnado também
se guiou pelo entendimento fixado no RE 606.199, sem que o recorrente tenha interposto o
correspondente recurso extraordinario.

3. A decisdo colegiada realizou interpretacdo de leis municipais, a fim de solucionar a
controvérsia sobre a prescricdo do fundo de direito, fato que atrai o emprego da
Sumula n. 280/STF.

4. O acordao recorrido esta em sintonia com o entendimento desta Corte Superior, segundo o
qual ndo ha prescricdo do fundo de direito das agdes em que se pleiteia o pagamento dos
adicionais por tempo de servigo, por se tratar de relagao juridica de trato sucessivo.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sesséao Virtual de 26/02/2026 a 04/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco

Aurélio Bellizze.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e

Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 05 de marco de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2231484 - TO(2025/0336524-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PEDRO AFONSO
ADVOGADOS : ADWARDYS DE BARROS VINHAL - TO002541
OSCAR JOSE SCHIMITT NETO - TO005102
AGRAVADO : CICERA JOAQUINA AGUIAR COSTA
ADVOGADA . VIVIANE NUNES DE ALMEIDA - TO006414
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. QUINQUENIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTS. 300 E 492 DO
CPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. ARGUMENTO DE
OFENSA AO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 126/STJ. ACORDAO RECORRIDO BASEADO EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N. 280/STF. APLICACAO DA SUMULA N. 85/STJ AO CASO.
ACORDAO EM CONSONANCIA A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. No tocante a alegagao de violagao dos arts. 300 e 492 do CPC, verifica-se que ndo houve o
devido combate, no agravo interno, aos fundamentos contidos na decisdo agravada, atraindo a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. No tocante a prescrigcéo, aplicavel a Sumula n. 126/STJ, pois o acérddo impugnado também
se guiou pelo entendimento fixado no RE 606.199, sem que o recorrente tenha interposto o
correspondente recurso extraordinario.

3. A decisdo colegiada realizou interpretacdo de leis municipais, a fim de solucionar a
controvérsia sobre a prescricdo do fundo de direito, fato que atrai o emprego da
Sumula n. 280/STF.

4. O acordao recorrido esta em sintonia com o entendimento desta Corte Superior, segundo o
qual ndo ha prescricdo do fundo de direito das agdes em que se pleiteia o pagamento dos
adicionais por tempo de servigo, por se tratar de relagao juridica de trato sucessivo.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE PEDRO
AFONSO contra decis&do monocratica desta relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 181):
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. ADICIONAL POR TEMPO
DE SERVICO. QUINQUENIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS.
300 E 492 DO CPC. JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA A CONCESSAO DE TUTELA DE
URGENCIA. OFENSA AO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932.
SUMULA N. 7/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 126/STJ. ACORDAO RECORRIDO BASEADO EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N. 280/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 198-202), o agravante entende inaplicavel a
Sumula n. 211/STJ, dado que, apesar da auséncia de mencao expressa ao art. 300 do
Cddigo de Processo Civil, houve a efetiva apreciagdo dos requisitos exigidos para a
concessao da tutela provisoria.

Argumenta que nao incide a Sumula n. 7/STJ, uma vez que a afericao da
violagao ao art. 492 do CPC/2015, consistente no deferimento de tutela proviséria sem
pedido expresso da parte autora, € matéria puramente de direito.

Aduz que a Sumula n. 126/STJ deve ser afastada, tendo em vista que o
fundamento constitucional invocado pelo Tribunal de Justica do Estado do Tocantins &
acessorio e, portanto, incapaz de obstar a analise do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

Afirma a impertinéncia da Sumula n. 280/STF, porquanto a intencdo nao
seria rediscutir a interpretacado de leis municipais, e sim demonstrar que, a luz do art. 1°
do Decreto n. 20.910/1932, a revogacéo da Lei n. 19/1995 pela Lei n. 3/2013 extinguiu
a base normativa que dava suporte ao beneficio.

Por fim, defende a nao incidéncia da Sumula n. 85/STJ, por ndo versar o
caso sobre tipica relacdo de trato sucessivo, mas sim sobre restabelecimento de
vantagem funcional extinta.

N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ, fl. 206).

E o relatério.
VOTO

Os argumentos da parte agravante ndo sdo aptos a ilidir os fundamentos da
decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

Na hipotese dos autos, a deliberagao unipessoal recorrida afastou a tese de
violacao aos arts. 300 e 492 do CPC, conforme os seguintes fundamentos (e-STJ, fls.
186-188, sem grifos no original):
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O recorrente alega violacdo aos arts. 300 e 492 do CPC pelo acérdao
recorrido, sob os seguintes fundamentos: (i) "inexisténcia de requerimento
expresso de tutela proviséria”, e (ii) "auséncia dos pressupostos legais para
sua concessao".

No tocante a tese de que a concessao de tutela de urgéncia configuraria
julgamento extra petita, porquanto nao teria havido pedido especifico para
inclusdo, extra petita incorporacdo e manutengao do adicional por tempo de
servico a remuneracdo da servidora, constata-se que a conclusao
adotada pelo Tribunal local mostra-se em sintonia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior que permite ao julgador, no
momento do exame do pedido e da causa de pedir, apresentar
provimento jurisdicional considerando a interpretacao logica e
sistematica de todos os argumentos expostos pelas partes, nao se
podendo falar em julgamento ou extra ultra petita.

Nessa linha de cognicao (sem grifos no original):

[...]

Desse modo, tendo o Colegiado local julgado a demanda nos limites
dos pedidos deduzidos na exordial, ndo ha que se falar em vicio de
julgamento.

Quanto a alegada auséncia dos pressupostos legais para sua
concessao, destaca-se que, tratando-se de provimento puramente
acautelatério, ndo se faz necessario ou imprescindivel que a Corte local
examine todas as questdes controvertidas (que serdo objeto de oportuno
julgamento) com a profundidade desejada pela ora insurgente. Assim, basta
que estejam presentes os elementos que autorizam a concessao da cautela,
quais sejam: a plausibilidade do direito alegado e o perigo da demora.

No caso concreto, tais elementos autorizadores foram expressamente
reconhecidos pelas instincias ordinarias e a revisao exigiria o
revolvimento de matéria fatico-probatéria dos autos, o que é inviavel no
ambito do recurso especial, conforme ébice disposto na
Suamula n. 7/STJ.

Entretanto, no presente agravo, a parte ndo se insurgiu especificamente
contra esses fundamentos, direcionando sua tese recursal ao combate de ébices que
nem sequer foram utilizados como razao de decidir, o que atrai a incidéncia da Sumula
182 do STJ.

[lustrativamente:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANGCA. PRETENSAO DE ENQUADRAMENTO DE
SERVIDORES PUBLICOS. REORGANIZACAO ADMINISTRATIVA.
EXTINCAO DE ORGAO OU ENTE PUBLICO COM APROVEITAMENTO DE
SEUS SERVIDORES MEDIANTE NOVO ENQUADRAMENTO FUNCIONAL.
PRESENCA DE REQUISITOS AUTORIZADORES. IDENTIDADE
SUBSTANCIAL ENTRE OS CARGOS DE ORIGEM E O DE DESTINO.
COMPATIBILIDADE FUNCIONAL. SIMILITUDE REMUNERATORIA.
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EQUIVALENCIA DOS REQUISITOS EXIGIDOS EM CONCURSO PUBLICO.
RATIO DECIDENDI PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO RMS 39.343/DF. DIREITO LiQUIDO E CERTO EVIDENCIADO.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1.Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ADAO CARLOS
PEREIRA DA SILVA e OUTROS contra ato omissivo do Ministério da
Economia, consubstanciado na autorizagdo, pelo Ministério da Agricultura
Pecuaria e Abastecimento - MAPA, para "proceder ao enquadramento dos
Impetrantes, nos cargos de Auditor Fiscal Federal Agropecuario,
posicionando-os nos niveis da respectiva carreira conforme legislacao de
regéncia, assegurando-se todos os consectarios legais".

[...]

4. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e da Sumula
n. 182 do Superior Tribunal de Justica, é inviavel o agravo interno que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no MS n. 25.825/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Primeira
Secao, julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025.)

Ademais, cabivel a aplicacdo da Sumula n. 126/STJ. Isso porque o acérdao
impugnado ndo se baseia somente na aplicagdo da Sumula n. 85/STJ, como também
se guia pelo entendimento fixado no RE 606.199, fundamento suficiente para manter a
decisao.

O recorrente, por sua vez, nao interpés recurso extraordinario para
questionar a aplicabilidade do precedente.

A titulo de exemplo (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 22 DA LINDB. NATUREZA
IMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO COM DUPLA FUNDAMENTACAO. CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
INTERPOSTO. SUMULA 126/STJ. APLICACAO. ACORDAO RECORRIDO
COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui o firme entendimento de que os
principios elencados no art. 22 da Lei de Introdugcdo as normas do Direito
Brasileiro (LINDB) - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada -
ndo podem ser analisados em recurso especial porque, a despeito de
estarem previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de natureza
eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF).

2. Nao se conhece do recurso especial quando o acérdao recorrido
possui fundamentagao constitucional, autonoma, e infraconstitucional
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e o recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal nao é
interposto. Incidéncia da Sumula 126 do Superior Tribunal de Justica
(STJ).

3. Se o Tribunal de origem decidir questao com fundamento eminentemente
constitucional, é inviavel sua revisdo pelo Superior Tribunal de Justica por
implicar usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF),
estabelecida no art. 102 da Constituicdo Federal (CF).

4. Extrai-se do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal que a missao do
Superior Tribunal de Justica é a de uniformizar a interpretacao da legislacao
federal. No cumprimento de seu papel, ndo lhe é permitida a formacao de
novo juizo sobre fatos e provas dos autos. Incidéncia da Sumula 7 deste
Tribunal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.014.533/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025.)

Ainda, reitera-se que a decisao colegiada do TJTO realizou interpretacao de
leis municipais a fim de solucionar a controvérsia sobre a prescricdo do fundo de
direito, fato que atrai o emprego da Sumula n. 280/STF, ja que é vedada a analise de
direito local em recurso especial, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior
(sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ADESAO PELO
PARTICULAR AO SISTEMA DE AMORTIZACAO DE DIiVIDAS ESTADUAIS.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. LEI
ESTADUAL 9.361/1996. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 280 DO STF. NOVACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a
sua apreciagao, asseverando a configuragado da novagao, de modo que nao
houve omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, afastando-se, por
conseguinte, a alegada violagao ao art. 535 do CPC/1973.

2. A controvérsia foi dirimida mediante analise e interpretacao da
legislacao local de regéncia, fato que atrai a aplicagao, por analogia, da
Sumula 280 do STF, que dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”.

3. Inviavel a analise da pretensdo veiculada no recurso especial, por
demandar o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, em especial, d
o contrato administrativo, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.409.023/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL. VIOLAGAO AO
TEXTO CONSTITUCIONAL. EXAME INVIABILIDADE. FUNDAMENTO NAO
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IMPUGNADO. DEFICIENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO DE
LEIl. INTERPRETACAO DIVERGENTE. INDICACAO. AUSENCIA. COTEJO
ANALITICO. INEXISTENCIA.

1. O acolhimento da pretensao do recorrente exige, ainda que por via
reflexa, a interpretacao da legislagcao local considerada nas razoes
recursais, o que é inviavel pela via do recurso especial, nos termos da
Sumula 280 do STF.

2. Havendo fundamentos suficientes para a manutenc¢ao do aresto recorrido,
nao impugnados nas razdes do especial, incide, a espécie, por analogia, a
Sumula 283 do STF, a qual dispée: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso n&o abrange todos eles".

3. O recurso especial ndo é remédio processual adequado para tratar de
irresignacado fundada em suposta afronta a preceito constitucional, sendo
essa atribuicdo da Suprema Corte, em sede de recurso extraordinario (art.
102, 1ll, da CF/1988).

4. Nao se conhece de recurso especial que deixa de apontar o dispositivo
legal objeto de interpretacao divergente no acordao recorrido, incidindo na
hipétese, por analogia, a Sumula 284 do STF (AgRg no
REsp n. 1.346.588/DF, Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial,
julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014).

5. O dissenso interpretativo deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acdérdaos derivados de situacbes fatico-juridicas idénticas ou
assemelhadas, mas com conclusdes discrepantes, de tal sorte que suas
razbes devem indicar, de forma clara e precisa, as circunstincias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, nos termos do art. 1.043,
§ 4°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

6. Recurso especial ndo conhecido. Prejudicado o pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo.

(REsp n. 1.906.018/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 10/6/2025, DJEN de 18/6/2025.)

Por fim, apesar da argumentagdo desenvolvida no agravo interno, entende-
se que o acérdao recorrido esta em sintonia com o entendimento do Superior Tribunal
de Justiga, segundo o qual ndo ha prescri¢do do fundo de direito nas agbes em que se
pleiteia o pagamento dos adicionais por tempo de servigo, pois, tratando-se de relagao
de trato sucessivo, a prescricdo s6 atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao.

A esse respeito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. NAO CONFIGURAGCAO DA PRESCRICAO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Documento eletronico VDA54217598 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 19/02/2026 18:12:23
Codigo de Controle do Documento: 72b53add-98d1-4dbd-9976-dfblee2b9160



1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a
sua apreciagao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral
deslinde da controvérsia, porquanto nao ha omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro material, afastando-se, por conseguinte, a alegada
violagao ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Nao ha prescricdo do fundo de direito das acdes em que se pleiteia o
pagamento dos adicionais por tempo de servico, pois, tratando-se de relagéo
de trato sucessivo, a prescricao s6 atinge as prestagdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da agdo. Consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

3. Agravo Interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.065.744/RJ, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. JURISPRUDENCIA DO STJ.
CONFORMIDADE.

1. Nao configurada a violagdo apontada ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acérdao recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugcdo da
controvérsia. A aplicacdo do direito ao caso, ainda que por meio de solugao
juridica diversa da requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou
auséncia de prestagao jurisdicional.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem decidiu em consonéancia com o
entendimento desta Corte Superior no sentido da nao ocorréncia da
prescricdo do fundo de direito das agdes em que se pleiteia 0 pagamento
dos adicionais por tempo de servico.

3. A incidéncia dos 6bices sumulares quando do exame do Apelo Nobre pela
alinea "a" inviabiliza também a analise da divergéncia jurisprudencial.

4 . Agravo Interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 2.050.109/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 27/6/2023).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 1.022 DO CPC/2015.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. PRESCRICAO. LEGISLACAO LOCAL. EXAME.
INVIABILIDADE.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem
se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre as teses
relevantes para a solugéo do litigio.

2. Esta Corte Superior entende que nao ocorre a prescricdo do fundo de
direito nas agbes em que se pleiteia o pagamento dos adicionais por tempo
de servico. Precedentes.

3. A revisao das razdoes de decidir do acérdao recorrido, embasadas na
analise da legislacdo local, encontra ébice na Sumula 280 do STF.

4. Agravo interno desprovido.
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(AgiInt no AREsp n. 1.940.256/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 24/11/2022).

Ante o exposto, conhego em parte do agravo interno e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.231.484/ TO

Numero Registro: 2025/0336524-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00010833620248272733 10833620248272733

Sessao Virtual de 26/02/2026 a 04/03/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE PEDRO AFONSO
ADVOGADOS : ADWARDYS DE BARROS VINHAL - TO002541
OSCAR JOSE SCHIMITT NETO - TO005102
RECORRIDO : CICERA JOAQUINA AGUIAR COSTA
ADVOGADA : VIVIANE NUNES DE ALMEIDA - TO006414

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS - ADICIONAL POR TEMPO DE SERVIGO - BASE DE
CALCULO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PEDRO AFONSO
ADVOGADOS : ADWARDYS DE BARROS VINHAL - TO002541
OSCAR JOSE SCHIMITT NETO - TO005102
AGRAVADO : CICERA JOAQUINA AGUIAR COSTA
ADVOGADA : VIVIANE NUNES DE ALMEIDA - TO006414
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/02/2026 a 04/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 04 de marco de 2026
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