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MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA - SP285535
OUTBRAIN SERVICES MONETIZACAO DE CONTEUDO LTDA.
LEANDRO SABOIA RINALDI DE CARVALHO - RJ097904
BEATRIZ CAPANEMA YOUNG - RJ188752

FHILIPPE GOMES SANTOS - RJ254626

FELIPE HERMANNY - SP308223

JEFERSON BRASIL DOS SANTOS

DOMENICA SILVA DE PAULA - SP331311

GUILHERME AGOSTINI SILVA - SP484506

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
BENEFICIARIO EM TRATAMENTO DE DOENCA GRAVE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1.022, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA DE OFICIO. ART. 370 DO
CPC. INEXISTENCIA DE VIOLACAO. REGIME DE PRECEDENTES.
ART. 927, 1, DO CPC. APLICACAO DO TEMA 1.082/STJ.
CONTINUIDADE ASSISTENCIAL ATE A ALTA. ART. 13, PARAGRAFO
UNICO, Ill, DA LEI 9.656/1998. INTERPRETACAO SISTEMATICA E
TELEOLOGICA PARA CONTRATOS COLETIVOS. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial contra decisdo de
inadmissibilidade, em acao declaratéria cumulada com obrigagdo de
fazer, que assegura a manutencao de beneficiario em plano de saude
coletivo durante tratamento continuo de enfermidade grave, com
aplicagédo do Tema 1.082/STJ, da Resolugdo CONSU n° 19/1999 e
interpretacéo do art. 13, paragrafo unico, Ill, da Lei 9.656/1998.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagcéo
jurisdicional por violagdo do art. 1.022, I, do CPC; (ii) o art. 370 do
CPC impunha conversao em diligéncia para prova sobre ingresso do
beneficiario em novo plano coletivo; (iii) seria aplicavel ao caso a tese
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do Tema 1.082/STJ, nos termos do art. 927, I, do CPC; (iv) o art. 13,
paragrafo unico, lll, da Lei 9.656/1998 poderia ser interpretado de
forma sistematica e teleologica para alcangar contratos coletivos e
tratamentos garantidores de sobrevivéncia ou incolumidade fisica.

3. Nao se verifica negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta as condigdes resolutivas invocadas, examina as
clausulas contratuais pertinentes e fundamenta a continuidade
assistencial com base na Resolugdgo CONSU n° 19/1999, no Tema
1.082/STJ e na extensao teleoldgica do art. 13, paragrafo unico, lll, da
Lei 9.656/1998.

4. O colegiado interpretou o contrato ao definir que "novo emprego"
apenas se configura quando viabilizada a inclusdo em plano coletivo,
inexistindo prova de tal inclus&o. Nao havia necessidade de conversao
em diligéncia, diante do conjunto probatério suficiente.

5. A protecdo do Tema 1.082/STJ se aplica ao beneficiario em pleno
tratamento  garantidor de  sobrevivéncia/incolumidade fisica,
independentemente da forma de rescisdo. A leitura sistematica do art.
13, paragrafo unico, Ill, da Lei 9.656/1998 ampara a continuidade do
tratamento em contratos coletivos, por forca da funcdo social do
contrato e da dignidade da pessoa humana.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas
Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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do Tema 1.082/STJ, nos termos do art. 927, I, do CPC; (iv) o art. 13,
paragrafo unico, lll, da Lei 9.656/1998 poderia ser interpretado de
forma sistematica e teleologica para alcangar contratos coletivos e
tratamentos garantidores de sobrevivéncia ou incolumidade fisica.

3. Nao se verifica negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta as condigdes resolutivas invocadas, examina as
clausulas contratuais pertinentes e fundamenta a continuidade
assistencial com base na Resolugdgo CONSU n° 19/1999, no Tema
1.082/STJ e na extensao teleoldgica do art. 13, paragrafo unico, lll, da
Lei 9.656/1998.

4. O colegiado interpretou o contrato ao definir que "novo emprego"
apenas se configura quando viabilizada a inclusdo em plano coletivo,
inexistindo prova de tal inclus&o. Nao havia necessidade de conversao
em diligéncia, diante do conjunto probatério suficiente.

5. A protecdo do Tema 1.082/STJ se aplica ao beneficiario em pleno
tratamento  garantidor de  sobrevivéncia/incolumidade fisica,
independentemente da forma de rescisdo. A leitura sistematica do art.
13, paragrafo unico, Ill, da Lei 9.656/1998 ampara a continuidade do
tratamento em contratos coletivos, por forga da funcdo social do
contrato e da dignidade da pessoa humana.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OMINT SERVICOS
DE SAUDE LTDA. (OMINT) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre, manejado
com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do Desembargador PAULO TOLEDO,
assim ementado:

APELACAO ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPREGADO DISPENSADO SEM JUSTA CAUSA
RECURSO DA EX- EMPREGADORA Preliminar de ilegitimidade
llegitimidade reconhecida tdo somente quanto a pretensdo de
restabelecimento do plano de sautde — Pretensdo subsidiaria de
responsabilizagcdo pelo custeio do ftratamento. Legitimidade
configurada. Ausente, contudo, dever de custeio. Improcedéncia em
relacdo a ela reconhecida. Recurso da empregadora que comporta
provimento - RECURSO DA OPERADORA DE SAUDE
CANCELAMENTO RESILICAO CONTRATUAL ADMISSAO EM NOVO
EMPREGO Extinto o plano de saude coletivo, ainda que pela parte
estipulante, competia a operadora a oferta de novo plano individual ou
familiar Resolucdo n° 19 do CONSU Novo emprego que néo estava a
excluir, por si s6, o ex-empregado, de acordo com as proprias
condicbes gerais estabelecidas pela ré Omint Beneficiario que
encontra-se submetido a tratamento médico em razdo de grave
enfermidade Tema 1082, do C. STJ, que se amolda a hipotese dos
autos Possibilidade, ainda, da aplicagdo do quanto disposto no art. 13,
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paragrafo unico, inciso lll, da Lei 9656/98 - Recurso a que se nega
provimento - RECURSO DO AUTOR Recurso interposto de forma
adesiva e que amplia os limites da demanda inicialmente proposta
Impossibilidade Recurso ndo conhecido - Sucumbéncia afastada em
face da ré Outbrain Despesas e honorarios sucumbenciais que devem
recair exclusivamente sobre a ré Omint Verba honoraria que ja foi
estipulada no patamar maximo, ndo comportando majora¢do (e-STJ,
fls. 438/438).

Os embargos de declaragdo de OMINT foram rejeitados (e-STJ, fls.
460/466).

Nas razdes do agravo, OMINT apontou (1) ndo incidéncia da Sumula 7/STJ;
(2) usurpacgao da competéncia do STJ no juizo de admissibilidade sobre a negativa de
prestacao jurisdicional; (3) violagdo dos arts. 370 e 927, Il, do CPC e do art. 13,
paragrafo unico, lll, da Lei 9.656/1998, além da inaplicabilidade do Tema 1.082/STJ.
Houve apresentacéo de contraminuta por OUTBRAIN SERVICES MONETIZACAO DE
CONTEUDO LTDA. (OUTBRAIN), defendendo a manutengdo dos Obices de
admissibilidade, com incidéncia das Sumulas 5, 7, 83 e 182/STJ e deficiéncia dialética
(e-STJ, fls. 541/562).

E o relatério
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decis&o recorrida. Dele conhecgo, portanto,
e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da CF, OMINT alegou (1) negativa de prestacgao jurisdicional por
violagao do art. 1.022, I, do CPC; (2) violagédo do art. 370 do CPC, por auséncia de
conversao do feito em diligéncia para prova sobre ingresso do recorrido em novo plano;
(3) violagao do art. 927, Il, do CPC, sustentando a inaplicabilidade do Tema 1.082/STJ
ao caso; e (4) violagao do art. 13, paragrafo unico, Ill, da Lei 9.656/1998, por entender
que o dispositivo seria restrito a planos individuais e exigiria internacéo.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por OUTBRAIN e por JEFERSON
BRASIL DOS SANTOS (JEFERSON), pugnando pela inadmissdo e, eventual
conhecimento, pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls. 494/507 e 482/492).

De acordo com a moldura fatica dos autos, JEFERSON ajuizou agao
declaratéria cumulada com obrigacdo de fazer para manter-se como beneficiario do
plano coletivo administrado por OMINT apés o desligamento da OUTBRAIN, alegando
tratamento continuo para esclerose multipla e cancelamento do plano em outubro de
2022 antes do prazo informado de 31/3/2023; sustentou o direito de permanéncia nas
mesmas condigbes ou portabilidade sem caréncias; OMINT contestou afirmando
ocorréncia de condi¢des resolutivas e inexisténcia de dever de manutencgao; a sentenca

Documento eletrénico VDA57647964 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 13:04:50
Codigo de Controle do Documento: 264d0593-2372-4ebe-b175-e7434f038f47



julgou procedente para manter o plano nas mesmas condigbes mediante pagamento
integral.

Na apelacdo, OMINT insistiu na extincdo do contrato coletivo e na admissao
em novo emprego; OUTBRAIN arguiu ilegitimidade passiva; JEFERSON interpbs
recurso adesivo.

O acordao estadual manteve a obrigagdo de manter o beneficiario no plano
até a alta ou comprovacao de inclusdo em outro plano; reconheceu parcialmente a
ilegitimidade da OUTBRAIN sobre a reinclusdo no plano, mas afastou sua condenagao
de custeio; aplicou a Resolugao 19/1999 do CONSU, o Tema 1.082/STJ e a extensao
do art. 13, paragrafo unico, Ill, da Lei 9.656/1998 aos planos coletivos em situag¢des de
tratamento de doencga grave; rejeitou o recurso adesivo.

Embargos de declaragdo de OMINT foram rejeitados, reafirmando que,
mesmo com rescisao a pedido da estipulante, cabia a operadora notificar, ofertar plano
individual/familiar ou portabilidade e assegurar a continuidade do tratamento.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacgéo jurisdicional
por violagdo do art. 1.022, Il, do CPC; (ii) o art. 370 do CPC impunha conversao em
diligéncia e produgédo de prova sobre ingresso em novo plano; (iii) seria aplicavel ao
caso a tese do Tema 1.082/STJ e, por consequéncia, o art. 927, Il, do CPC; e (iv) o art.
13, paragrafo unico, lll, da Lei 9.656/1998 pode ser aplicado em contratos coletivos e
independentemente de internagéo.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

OMINT alegou negativa de prestagdo jurisdicional porque, a seu ver, 0
acérdao nao enfrentou pontos essenciais suscitados nos embargos de declaragao: (a)
que a carta de 16/2/2022 fixou, de modo claro, duas condicdes resolutivas da extensao
do beneficio — admissdo do beneficiario em novo emprego e rescisdo do contrato
coletivo pela estipulante — ambas ocorridas quase simultaneamente; (b) que o § 3° da
Resolugdo CONSU n° 19/1999 limita a obrigagdo de ofertar plano individual/familiar as
operadoras que ainda mantenham essa modalidade, o que néo seria o caso da OMINT;
(c) que o Tema 1.082/STJ ndo se aplicaria por inexistir rescisdo unilateral pela
operadora e por se tratar de tratamento medicamentoso sem risco imediato a vida; e (d)
que o art. 13, paragrafo unico, lll, da Lei 9.656/1998 se restringe a planos individuais e
pressupde internacéo, o que nao se verificou.

Assim, sustentou que o Tribunal bandeirante rejeitou os embargos sem sanar
essas omissodes e obscuridades, configurando violagao do art. 1.022, I, do CPC (e-STJ,
fls. 471/473 e 476/477).
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A alegagdo ndo procede. O acordao enfrentou, de modo explicito, as
condi¢des resolutivas invocadas por OMINT (admissdo em novo emprego e rescisao a
pedido da estipulante), examinando inclusive as clausulas contratuais 5.6.9(b) e 5.6.10
para concluir que "novo emprego" somente se configura quando viabilizar o ingresso do
ex-empregado em plano coletivo, 6nus probatério ndo satisfeito pelas rés (e-STJ, fls.
450/451).

Também apreciou a obrigacdo de notificar e ofertar plano
individual/familiar/portabilidade mesmo diante de rescisao pela estipulante, reputando
irrelevante a alegagdo de ndo comercializagdo de planos individuais pela operadora, a
luz da Resolugédo n°® 19/1999/CONSU, com fundamento delineado e suficiente (e-STJ,
fls. 444/447).

Quanto ao Tema 1.082/STJ, o acdérdao aplicou a tese por tratar-se de
beneficiario em tratamento de enfermidade grave, destacando que a continuidade dos
cuidados assistenciais se impde até a alta, e que nao é exigida rescisao unilateral pela
operadora para a protegcdo do tratamento, tendo, ainda, rejeitado os embargos
declaratorios por inexisténcia de omissdo/obscuridade (e-STJ, Fls. 446/448 e 460/466).

Por fim, sobre o art. 13, paragrafo unico, lll, da Lei 9.656/1998, o colegiado
justificou a extensao teleoldgica aos contratos coletivos e o alargamento do conceito de
internacao para abarcar tratamento garantidor de sobrevivéncia/incolumidade, a luz da
funcao social e da dignidade da pessoa humana (e-STJ, fls. 448 e 463/464).

Nao ha, assim, violagdo do art. 1.022, 1l, do CPC.

(2) Da violacdo do art. 370 do CPC

Quanto ao art. 370 do CPC, OMINT afirmou que o acérddo criou,
indevidamente, a exigéncia de comprovagao da inclusdo do beneficiario em novo plano
coletivo para legitimar o cancelamento, quando a lei fala apenas em admissdo em novo
emprego.

Por isso, defendendo que havia duvida concreta sobre a efetiva
possibilidade/ingresso do recorrido em novo plano, pediu a conversao do feito em
diligéncia para produgao da prova pertinente e, como isso nao foi determinado de oficio,
apontou violacdo ao dever do julgador de ordenar a prova necessaria (e-STJ, fls.
474/475).

Contudo, o Tribunal estadual n&o criou requisito inexistente; interpretou o
préprio contrato coletivo de OMINT, segundo o qual "novo emprego" é aquele que
possibilite o ingresso em plano coletivo, concluindo que as rés ndo demonstraram a
efetiva viabilidade de inclusdo do beneficiario em outro plano, razdo pela qual a
manutengao se impunha até a alta ou comprovagao de inclusédo (e-STJ, fls. 450/451).
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Diante do conjunto probatério ja suficiente (comunicagdes, clausulas e
relatérios médicos), nado havia necessidade de conversao em diligéncia, e o
afastamento do pedido de prova de oficio foi motivado.

Neste contexto, a insurgéncia demanda reexame de provas. Ademais, a
mera referéncia ao art. 370, desacompanhada de argumentagdo demonstrativa de
ofensa efetiva, nao viabiliza o especial.

Inexistente, pois, violagdo do art. 370 do CPC.

A controvérsia central do caso em analise reside na possibilidade de
cancelamento de plano de saude coletivo, a pedido da empresa estipulante
(OUTBRAIN), para um beneficiario (JEFERSON) que se encontra em tratamento
continuo de doenga grave (esclerose multipla). A operadora (OMINT) alega que a
extingdo do contrato coletivo e a admissao do beneficiario em novo emprego seriam
condicbes para o cancelamento, enquanto o Tribunal de origem decidiu pela
manutengado do plano, aplicando o Tema 1.082/STJ e o artigo 13, paragrafo unico, lll,
da Lei n°® 9.656/1998.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada na protegéo
do beneficiario em tratamento, garantindo a continuidade da assisténcia médica mesmo
em casos de cancelamento do contrato de plano de saude coletivo.

O STJ, no julgamento do Tema Repetitivo 1.082, fixou a seguinte tese:

A operadora, mesmo apds o exercicio regular do direito a rescisao
unilateral de plano coletivo, devera assegurar a continuidade dos
cuidados assistenciais prescritos a usuario internado ou em pleno
tratamento meédico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestacao (mensalidade) devida.

Essa tese, embora mencione a "rescisao unilateral" pela operadora, tem sido
aplicada extensivamente pelo STJ a situagdes em que o cancelamento ocorre por
iniciativa da estipulante, como no caso em analise. O fundamento é que a protecéo a
vida e a saude do beneficiario em situacdo de vulnerabilidade se sobrepde a forma
como o contrato foi extinto.

Neste sentido, confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO UNILATERAL.
BENEFICIARIO SUBMETIDO A TRATAMENTO MEDICO DE DOENCA
GRAVE . 1. Tese juridica firmada para fins do artigo 1.036 do CPC:
"A operadora, mesmo apos o exercicio reqular do direito a
rescisao unilateral de plano coletivo, devera assequrar a
continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usuario
internado ou em pleno tratamento médico garantidor de sua
sobrevivéncia ou de sua _incolumidade fisica, até a efetiva alta,
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desde que o titular_arque integralmente com a contraprestacao
(mensalidade) devida." 2 . Conquanto seja incontroverso que a
aplicacdo _do pardgrafo unico do artigo 13 da Lei 9.656/1998
restringe-se _aos sequros e planos de saude individuais ou
familiares, sobressai o entendimento de que a impossibilidade de
rescisdo contratual durante a internacdo do usudrio - ou a sua
submissao a tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia
ou da manutencao de sua incolumidade fisica - também alcanca
os pactos coletivos. 3. Isso porque, em havendo usuadrio internado
ou _em pleno tratamento de saude, a operadora, mesmo _apoés
exercido o direito a rescisdo unilateral do plano coletivo, devera
assequrar a continuidade dos cuidados assistenciais até a efetiva
alta_médica, por forca da interpretacdo sistematica e teleolégica
dos artigos 8° § 3° alinea b, e 35-C, incisos | e Ill, da Lei n .
9.656/1998, bem como do artigo 16 da Resolucao Normativa
DC/ANS n. 465/2021, que reproduz, com pequenas alteracoes, o
teor do artigo 18 contido nas Resolucbées Normativas DC/ANS n.
428/2017, 387/2015 e 338/2013 . 4. A aludida exegese também
encontra_amparo _na boa-fé objetiva, na _sequranca juridica, na
funcdo social _do contrato e no principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, o que permite concluir que, ainda
quando_haja _motivacao idénea, a suspensido da cobertura ou a
rescisdo unilateral do plano de saude nao pode resultar em risco a
preservacdo da saude e da vida do usudrio que se encontre em
situacdo de extrema vulnerabilidade. 5. Caso concreto: (i) a autora
aderiu, em 1°.12.2012, ao seguro-satde coletivo empresarial oferecido
pela ré, do qual o seu empregador era estipulante; (iij) no aludido pacto,
havia clausula expressa prevendo que, apds o periodo de 12 meses de
vigéncia, a avenga poderia ser rescindida imotivadamente por qualquer
uma das partes, mediante notificagdo por escrito com no minimo 60
dias de antecedéncia; (iii) diante da aludida disposi¢ao contratual, a
operadora enviou carta de rescisdo ao estipulante em 14.12.2016,
indicando o cancelamento da apdlice em 28 .2.2017; (iv) desde 2016, a
usuaria encontrava-se afastada do trabalho para tratamento médico de
cancer de mama, o que ensejou notificacdo extrajudicial - encaminhada
pelo estipulante a operadora em 11.1.2017 - pleiteando a manutengéo
do seguro-saude até a alta médica; (v) tendo em vista a recusa da ré, a
autora ajuizou a presente agdo postulando a sua migragéo para plano
de saude individual;, (vi) desde a contestagdo, a ré aponta que nao
comercializa tal modalidade contratual; e (vii) em 4 .4.2017, foi deferida
antecipagao da tutela jurisdicional pelo magistrado de piso - confirmada
na sentenca e pelo Tribunal de origem - determinando que "a ré
mantenha em vigor o contrato com a autora, nas mesmas condi¢des
contratadas pelo estipulante, ou restabeleca o contrato, se ja
rescindido, por prazo indeterminado ou até decisdo em contrario deste
juizo, garantindo integral cobertura de tratamento a moléstia que
acomete a autora” (fls. 29-33). 6 . Diante desse quadro, merece parcial
reforma o acorddo estadual a fim de se afastar a obrigatoriedade de
oferecimento do plano de saude individual substitutivo do coletivo
extinto, mantendo-se, contudo, a determinacdo de continuidade de
cobertura financeira do tratamento médico do céncer de mama -
porventura em andamento -, ressalvada a ocorréncia de efetiva
portabilidade de caréncias ou a contratagdo de novo plano coletivo pelo
atual empregador. 7. Recurso especial parcialmente provido.

(STJ - REsp: 1846123 SP 2019/0201432-5, Data de Julgamento:
22/06/2022, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagdo: DJe
01/08/2022 - sem destaques no original).
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Releva notar que este julgado acima transcrito é o acordao paradigma do
Tema 1.082. Estabelece que a prote¢ao ao beneficiario em tratamento de doenga grave
se aplica também aos planos coletivos, e ndo se restringe a hipotese de internagao,
abrangendo qualquer tratamento que garanta a sobrevivéncia ou a incolumidade fisica
do paciente. A propésito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RESCISAO
CONTRATUAL . PACIENTE EM TRATAMENTO MEDICO.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1.082 DO STJ .

"A_operadora, mesmo apds o exercicio reqular do direito a
rescisdo unilateral de plano coletivo, devera assequrar a
continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usuario
internado _ou _em pleno tratamento médico garantidor de sua
sobrevivéncia ou de sua_incolumidade fisica, até a efetiva alta,
desde que o titular _arque integralmente com a contraprestacao
(mensalidade) devida" (Tema n. 1.082 ? REsp n. 1 .842.751/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Sequnda Secao, julgado em
22/6/2022, DJe de 1°/8/2022).Agravo interno improvido.

(STJ - Agint no AREsp: 2176473 SP 2022/0230429-6, Relator.: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 23/09/2024, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagcdo: DJe 25/09/2024 - sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. CONTRATO COLETIVO. RESILICAO UNILATERAL .
NOTIFICACAO  PREVIA. SEGURADO EM  TRATAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 568 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/8TJ).

2. Os contratos de planos privados de assisténcia a saude
coletivos podem ser rescindidos imotivadamente apds a vigéncia
do periodo de 12 (doze) meses e mediante prévia notificacdo da
outra parte com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias (art .
17, paragrafo _unico, da RN n° 195/2009 da ANS). A vedacao de
suspensao e de rescisdo unilateral prevista no art. 13, pardgrafo
unico, ll, da Lei n° 9.656/1998 aplica-se_somente aos contratos
individuais ou familiares .

3. E firme a orientacdo do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que a resilicdo unilateral do acordo, em se tratando de contrato
coletivo de plano de saude, ndo é manto protetor as praticas
abusivas e ileqgais como o cancelamento pleiteado no momento
em que o sequrado estd em pleno tratamento. Precedentes.

4 . Na hipdétese, os magistrados da instidncia ordindria decidiram
em perfeita _consondncia _com _a jurisprudéncia desta Corte,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n° 568/STJ.

5. Agravo interno néo provido.

(STJ - Agint no AREsp: 1914886 SP 2021/0179819-0, Relator.: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 28/03/2022, T3
- TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 31/03/2022 - sem
destaques no original)
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Esta decisédo reforga que, mesmo sendo permitida a rescisao imotivada de
contratos coletivos, tal direito ndo pode ser exercido de forma abusiva, como no caso
de cancelamento durante o tratamento de um segurado.

Em conclusdo, a jurisprudéncia do STJ €& majoritariamente favoravel a
manutengao do plano de saude do beneficiario em tratamento de doenga grave, mesmo
no caso de cancelamento do contrato coletivo pela estipulante, motivo pelo qual esta
tese levantada pela OMINT nao se sustenta.

(3) Da violacdo do art. 927, I, do CPC

Sobre o art. 927, Il, do CPC, OMINT sustentou que o Tema 1.082/STJ foi
aplicado fora de seu alcance: a tese repetitiva diz respeito a rescisdo unilateral pela
operadora e a continuidade dos "cuidados assistenciais" em situagdes de internagao ou
tratamento garantidor de sobrevivéncia/incolumidade fisica. No caso, alegou que a
rescisdo adveio de pedido da estipulante (e ndao da operadora), que houve
comunicagao viabilizando a portabilidade e que o tratamento com Ocrelizumabe nao
comprovaria risco imediato a vida, o que afastaria a vinculagdo obrigatéria ao
precedente repetitivo e, por consequéncia, revelaria ofensa ao regime de precedentes
do CPC (e-STJ, fls. 473/476).

Contudo, a aplicacdo do Tema 1.082/STJ foi adequada. A Camara Especial
de Presidentes destacou a identidade fatica e juridica com os paradigmas repetitivos,
inclusive registrando esclarecimento posterior de que "cuidados assistenciais
prescritos" também abrangem os autorizados e necessarios a conclusao do tratamento,
e apontou precedentes do STJ que estendem a protecido mesmo em hipoteses de
perda de vinculo decorrente de iniciativa da estipulante, ndo apenas de rescisido
unilateral pela operadora (e-STJ, Fls. 533/536).

O acordao recorrido enfatizou que o autor estava em tratamento continuo
para esclerose multipla, com risco de progressao e necessidade de ciclos semestrais
de Ocrelizumabe, o que inviabiliza cancelamento durante o tratamento (e-STJ, fls.
445/446).

Assim, ndo ha afronta ao regime de precedentes; ao contrario, o julgado esta
em sintonia com a tese repetitiva e seus desenvolvimentos, conforme os julgados acima
colacionados.

(4) Da violacdo do art. 13, paragrafo unico, lll, da Lei 9.656/1998

Por fim, quanto ao art. 13, paragrafo unico, lll, da Lei 9.656/1998, a OMINT
afirmou que o dispositivo tem aplicagao restrita a planos individuais/familiares e
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pressupde a ocorréncia de internagao do titular, circunstancia que nao se verificou nos
autos. Por isso, entendeu que a ampliagdo analégica promovida no acorddo — para
alcancar contratos coletivos e tratamentos ambulatoriais — extrapolou o texto legal e
violou diretamente o comando normativo (e-STJ, fls. 476/477).

Todavia, o acoérdao justificou, de forma consistente, a aplicagdo da ratio do
art. 13, paragrafo unico, Ill, aos planos coletivos em hipoteses de tratamento de
enfermidade grave, com ampliagdo do conceito de internagéo para abarcar tratamento
essencial a sobrevivéncia/incolumidade fisica, amparado nos principios da funcao
social do contrato e da dignidade da pessoa humana (e-STJ, Fls. 448).

Nos embargos de declaragcdo, o Tribunal reafirmou que ndo se exige
internagcdo para a manutengdo da cobertura durante tratamento garantidor de
sobrevivéncia, e que a tese da portabilidade foi inovadora nos aclaratorios (e-STJ, fls.
463/464).

Neste contexto, ndo ha violagcdo direta ao comando normativo; ha
interpretacao sistematica e teleolégica em consonancia com a orientagéo do STJ.

Observe-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.PLANO
DE SAUDE COLETIVO . RESILICAO UNILATERAL. VALIDADE.
OBRIGACAO DA OPERADORA DE DISPONIBILIZAR PLANO
INDIVIDUAL NAO COMERCIALIZADO. IMPOSSIBILIDADE .
VIOLACAO A LElI FEDERAL E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADOS.PORTABILIDADE DE CARENCIAS.
ADMISSIBILIDADE. ART . 8% IV E § 1°, DA RN 428/2017 DA ANS.
JULGADO DA SEGUNDA SECAO.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da deciséo agravada .

2. Nos termos do entendimento desta Corte, rescindido o contrato
coletivo antes existente entre operadora e empregadora, o
beneficiario possui direito a ser incluido no novo plano de saude
coletivo eventualmente contratado pela ex-empregadora ou fazer a
migracdo _para __plano __individual _ou _ familiar __ (quando
comercializados pela operadora), sem cumprimento de novos
prazos de caréncia, desde que se submeta as novas regras e
encargos inerentes a essa modalidade contratual.
Precedentes.”"( Agint no AREsp 1720112/SP, Rel . Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 20/11/2020)?
( Agint no REsp n. 1.941.254/RJ, relator Ministro Luis Felipe
Saloméao, Quarta Turma, DJe de 18/10/2021 .).

3. Nos casos em que ndo comercializados planos individual ou
familiar pela operadora, a portabilidade de caréncias devera ser
requerida no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da data da
ciéncia da extincao do vinculo contratual, mediante notificacdo da
operadora do plano de origem informando os requisitos dispostos
no _artigo 8° § 1°, da Resolucdo Normativa DC/ANS n. 438/2018
( REsp n . 1.842.751/RS, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secéo, DJe de 1/8/2022.)

4 . Agravo interno parcialmente provido.
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(STJ - Agint no AREsp: 1675994 SP 2020/0055443-8, Data de
Julgamento: 28/11/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 02/12/2022)

Este julgado esclarece a questdo da portabilidade. O STJ entende que,
mesmo que a operadora nao comercialize planos individuais, ela deve garantir a
portabilidade de caréncias, notificando o beneficiario sobre essa possibilidade.

Este o quadro, a insurgéncia ndo merece acolhida.

Nessas condicoes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de JEFERSON, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.040.895/ SP

Numero Registro: 2025/0335961-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00085635320238260009 10149145920228260009 85635320238260009
8563532023826000910149145920228260009

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA - SP285535
AGRAVADO : OUTBRAIN SERVICES MONETIZACAO DE CONTEUDO LTDA.
ADVOGADOS : LEANDRO SABOIA RINALDI DE CARVALHO - RJ097904
BEATRIZ CAPANEMA YOUNG - RJ188752
FELIPE HERMANNY - SP308223
FHILIPPE GOMES SANTOS - RJ254626
AGRAVADO : JEFERSON BRASIL DOS SANTOS
ADVOGADOS : DOMENICA SILVA DE PAULA - SP331311
GUILHERME AGOSTINI SILVA - SP484506

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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