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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3036763 - PR (2025/0335805-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919

AGRAVADO . EVA GONCALVES

ADVOGADOS : DANILO PIANCO ROSAS - PR069520

FERNANDO MANOEL LICKS DE PAIVA - PR100858

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDAGCAO
DESNECESSARIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial, sob fundamento de incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta que o recurso preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento, alegando
violagdo ao artigo 509 do Codigo Civil e a inaplicabilidade das
Sumulas 5 e 7 do STJ. Pleiteia a reforma das decisbes das
instancias ordinarias que entenderam pela desnecessidade da
abertura da fase de liquidacdo de sentenca em acao revisional de
contrato bancario.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a abertura da
fase de liquidacdo de sentenca em acao revisional de contrato
bancario € necessaria, considerando que os calculos do montante
exequendo podem ser realizados por simples deducao aritmética,
conforme entendimento das instancias ordinarias.

Ill. Razdes de decidir

4. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas
em sede de recurso especial, sendo inviavel a revisdo do
quadro fatico-probatdrio estabelecido pelas instancias ordinarias.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme quanto
a prescindibilidade da liquidagdo de sentenca nos casos em que
os critérios para apuragao dos valores devidos estao previstos no
titulo judicial, sendo suficiente a elaboragéo de calculos aritméticos.
6. A Corte de origem adotou entendimento alinhado a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ,

Documento eletrénico VDA53186573 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 16/12/2025 11:22:05
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: d0d626a9-6e55-4e67-90a7-b64859786ac3



que impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

IV. Dispositivo

7. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919

AGRAVADO . EVA GONCALVES

ADVOGADOS : DANILO PIANCO ROSAS - PR069520

FERNANDO MANOEL LICKS DE PAIVA - PR100858

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDAGAO
DESNECESSARIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob fundamento de incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta que o recurso preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento, alegando
violagdo ao artigo 509 do Codigo Civil e a inaplicabilidade das
Sumulas 5 e 7 do STJ. Pleiteia a reforma das decisbes das
instancias ordinarias que entenderam pela desnecessidade da
abertura da fase de liquidacdo de sentenca em acgao revisional de
contrato bancario.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a abertura da
fase de liquidacdo de sentenga em agao revisional de contrato
bancario é necessaria, considerando que os calculos do montante
exequendo podem ser realizados por simples deducao aritmética,
conforme entendimento das instancias ordinarias.

I1l. Razbées de decidir
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4. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas
em sede de recurso especial, sendo inviavel a revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido pelas instancias ordinarias.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme quanto
a prescindibilidade da liquidagdo de sentenca nos casos em que
os critérios para apuracado dos valores devidos estao previstos no
titulo judicial, sendo suficiente a elaboragao de calculos aritméticos.

6. A Corte de origem adotou entendimento alinhado a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ,
que impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

IV. Dispositivo

7. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, sob fundamento de incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, sustentando a violagdo ao artigo 509 do CC e a
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ, pleiteando a reforma das decisdes das
instancias ordinarias que entenderam pela desnecessidade da abertura da fase de
liquidacao de sentega em acgao revisional de contrato bancario.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséao:
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[...] O Colegiado assim decidiu acerca da liquidagéo:

“No mérito, cinge-se a controvérsia recursal em verificar o acerto
ou desacerto da deciséo interlocutéria que indeferiu o pedido de
instauracdo da fase de liquidacdo para afericdo do montante
exequendo. Por sua vez, a parte agravante aduz que os calculos
do montante exequendo, em demanda de revisdo de contrato
bancario, sdo de natureza complexa e ndo podem ser efetuados
pela simples deducéo aritmética do valor cobrado ilicitamente pela
quantia ajustada dentro dos pardmetros do titulo executivo judicial.
Em que pesem as razdes recursais, merece ser mantida higida a
decisao interlocutéria recorrida. Isso porque a abertura da fase de
liquidacdo de sentencga nas acdes revisionais de contrato bancario
€ condicionada a demonstracdo de notavel dificuldade na
realizagdo dos calculos contabeis-financeiros do quantum
exequendo, inexistindo espécie de presungdo de complexidade do
calculo pela simples natureza do litigio subjacente. No caso dos
autos, verifica-se que o titulo executivo judicial (mov. 71.1/autos de
origem) reconheceu a abusividade do montante dos juros
remuneratorios previsto nos contratos questionados e determinou
a repeticdo simples do indébito (...). Sendo assim, para a
composicdo do quantum exequendo bastaria que a parte
interessada realizasse o recalculo das prestagbes mensais pagas
a maior, deduzindo-se o valor dos juros abusivos.

(..)

Destarte, o recurso ndo comporta provimento, ao que deve ser
mantida a decisédo recorrida em seus proprios termos.” (fls. 03/04,
mov. 23.1, acérddo de Agravo de Instrumento)

Nesse passo, para se concluir em sentido contrario ao que ficou
consignado no acoérdéao recorrido seria necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que se revela defeso em sede de
recurso especial ante a incidéncia da Sumula 7/STJ. Confira-se:

“...) Tendo o Tribunal bandeirante entendido pela imprescindivel
necessidade de liquidagdo do julgado, com amparo no contexto
fatico-probatério, a revisdo do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensdo recursal, especialmente no que se
refere a liquidacdo da multa contratual, demandaria,
necessariamente, o reexame da prova, o que ndo se admite no
ambito do recurso especial, ante o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.
(...)". (R Esp n. 1.750.598 /SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/5/2023, D Je de 11/5/2023)
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“...) 5. No mais, aferir se a liquidagdo de sentenga depende, de
fato, apenas de simples calculo aritmético, como defendido nas
razdes recursais, demanda reexame probatdrio, o que é vedado
pela Sumula 7/STJ. 6. Agravo Interno provido para conhecer do
Agravo do art. 1.042 do CPC e negar provimento ao Recurso
Especial.” (Agint no AR Esp n. 2.188.688/MA, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, D Je de
27/3/2023)

Por fim, quanto ao pedido de concessado de efeito suspensivo ao
recurso, a orientagdo consolidada pela Corte Superior é no sentido de
que “é medida excepcional e somente é possivel se preenchidos,
cumulativamente, os sequintes requisitos: demonstragcdo do periculum in
mora e a caracterizagdo do fumus boni iuris” (Agint na PET na Pet n.
14.017/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
12/4/2021, D Je de 15/4/2021). No caso em tela, como o recurso
especial foi inadmitido, o pleito se encontra prejudicado.

Il —Diante do exposto, com fundamento na aplicacdo da sumula 7, do
Superior Tribunal de Justica, inadmito o recurso especial.

Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagéao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.
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2. A alteragdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o dbice da
Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Illl, DO NCPC (ART. 544, § 4° I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decis6es publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (644, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cogni¢cédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Nao obstante, a andlise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, 0 que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. A CAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
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EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA. LIQUIDAGAO.
DESNECESSIDADE. MEROS CALCULOS ARITMETICOS. DECISAO
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme quanto a
prescindibilidade da liquidagdo de sentenga nos casos em que os
critérios para a apuracao dos valores devidos estao previstos no
titulo judicial, sendo suficiente a elaboracao de meros calculos
aritméticos para se chegar ao valor devido.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado, acerca da suficiéncia
de cadlculos aritméticos para se determinar o valor devido no
presente caso, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

Agravo conhecido para nhdo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.936.263/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGCA.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. DESNECESSIDADE.
CONDENACAO QUE DEPENDE DE MERO CALCULO ARITIMETICO.
ENTENDIMENTO DO ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM O DESTA CORTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO OBICE SUMULAR. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O recurso especial ndo merece prosperar quando o acorddo recorrido
esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Sumula
n. 83 do STJ.

2. A alteracao das conclusées do acoérdao recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto
pela divergéncia jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é
apoiado em fatos, e ndo na interpretacao da lei.
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4. Agravo conhecido para ndo prover o recurso especial.

(AREsp n. 2.869.945/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do ébice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonéancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicagao de precedentes contempordneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

Por conseguinte, a analise das razdes recursais indica que, embora
afirme o adequado superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de
reanalise fatico-probatéria.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
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importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.036.763 / PR

Numero Registro: 2025/0335805-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00148438420228160031 00852414720258160000 01123749820248160000 1123749820248160000
148438420228160031 852414720258160000 85241472025816000000148438420228160031

Sesséo Virtual de 09/12/2025 a 15/12/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919
AGRAVADO : EVA GONCALVES
ADVOGADOS : DANILO PIANCO ROSAS - PR069520
FERNANDO MANOEL LICKS DE PAIVA - PR100858

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - JUROS DE MORA -
LEGAIS / CONTRATUAIS - LIMITACAO DE JUROS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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