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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3036407 - MG(2025/0335617-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : DAYANE DA SILVA CALIXTO

ADVOGADOS : RUI BARBOSA MEIRELES DE MELO - MG104853
LUISA GOUVEA DE MELO ARAUJO - MG147158

AGRAVADO : VIVO S/A

ADVOGADOS : CLISSIA PENA ALVES DE CARVALHO - MG076703

MARIA ODETTE GUERRA HENRIQUES LACERDA - MG075171
FELIPE MONNERAT SOLON DE PONTES RODRIGUES - RJ147325
PAULO HENRIQUE FIGUEREDO DE ARAUIJO - DF046369
MARCELLA ZARATTINI MARTINS - DF056095

EDUARDA MORAES CHACON ROSAS - DF032217

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA E
FORCA PROBANTE DA ATA NOTARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e n. 283 do STF e do art. 1.030,
V, do CPC, em controvérsia relativa a inversdo do 6nus da prova e a forca
probante da ata notarial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos morais, com
alegadas ofensas em atendimento eletronico, pedido de inversao do 6nus da prova
e utilizag¢do de ata notarial como meio de prova.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e rejeitou embargos de
declaracdo por auséncia de vicios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se € possivel a inversao do 6nus da
prova diante da verossimilhanca das alegagdes e da hipossuficiéncia do
consumidor; (i1) saber se a ata notarial possui for¢ca probante suficiente para
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comprovar as ofensas alegadas; (iii) saber se cabe exame de violag¢ao ao art. 236 da
Constituicdao Federal em recurso especial; e (iv) saber se o dissidio jurisprudencial
foi adequadamente demonstrado por cotejo analitico.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre a distribuicdo do 6nus da
prova e a suficiéncia da prova demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ. A inversao do 6nus da prova no CDC nao ¢
automatica, exigindo verossimilhanga das alegagdes ou hipossuficiéncia do
consumidor.

7. As teses sobre fé publica e for¢a probante da ata notarial ndo foram objeto de
debate especifico no acordao recorrido, incidindo as Sumulas n. 282 do STF e n.
211 do STJ. Ausente arguicdo de violagdo do art. 1.022 do CPC, ndo se configura
o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

8. Nao cabe, em recurso especial, exame de suposta violagdo a dispositivo
constitucional, como o art. 236 da CF.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado pela auséncia de cotejo analitico,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 7 do STJ, que veda o reexame de
matéria fatico-probatdria, inclusive quanto a inversao do 6nus da prova. 2. Incidem
as Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ quando a questao federal nao foi
debatida na origem, e a auséncia de arguicdo de violacdo do art. 1.022 do CPC
afasta o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC. 3. Nao cabe, em recurso
especial, a analise de violagdo a dispositivo constitucional, como o art. 236 da CF.
4. O dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°,
do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 405, 1.022, 1.025, 1.029, § 1°, ¢
1.030, V; CDC, arts. 6°, VIII, e 14, § 3° II;, CC, art. 215; CF, art. 236;
Lein. 8.935/1994, arts. 6° ¢ 7°, § 2% RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Stimulas n.
282 e 283; STJ, REsp n. 2.204.163/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgados em 25/8/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.692.124/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.864.109/SP, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3036407 - MG (2025/0335617-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DAYANE DA SILVA CALIXTO
ADVOGADOS : RUI BARBOSA MEIRELES DE MELO - MG104853
LUISA GOUVEA DE MELO ARAUJO - MG147158
AGRAVADO : VIVO S/A
ADVOGADOS : CLISSIA PENA ALVES DE CARVALHO - MG076703
MARIA ODETTE GUERRA HENRIQUES LACERDA -
MGO75171
FELIPE MONNERAT SOLON DE PONTES RODRIGUES -
RJ147325
PAULO HENRIQUE FIGUEREDO DE ARAUJO - DF046369
MARCELLA ZARATTINI MARTINS - DF056095
EDUARDA MORAES CHACON ROSAS - DF032217

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA E
FORCA PROBANTE DA ATA NOTARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Simulas n. 7 do STJ e n. 283 do STF e do art. 1.030, V,
do CPC, em controvérsia relativa a inversdao do 6nus da prova e a for¢a probante da
ata notarial.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagdao por danos morais, com alegadas
ofensas em atendimento eletronico, pedido de inversao do 6nus da prova e utilizagdo
de ata notarial como meio de prova.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

Documento eletronico VDA53746332 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/01/2026 12:12:41
Codigo de Controle do Documento: 3e2f73b6-ddce-4d62-a790-e80e42bcffea



4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga e rejeitou embargos de
declaracdo por auséncia de vicios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se ¢ possivel a inversdao do 6nus da
prova diante da verossimilhanga das alega¢des e da hipossuficiéncia do consumidor;
(i1) saber se a ata notarial possui for¢a probante suficiente para comprovar as ofensas
alegadas; (ii1) saber se cabe exame de violacdo ao art. 236 da Constituigdo Federal
em recurso especial; e (iv) saber se o dissidio jurisprudencial foi adequadamente
demonstrado por cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem sobre a distribui¢do do 6nus da
prova e a suficiéncia da prova demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ. A inversao do 6nus da prova no CDC nao ¢
automatica, exigindo verossimilhanga das alega¢des ou hipossuficiéncia do
consumidor.

7. As teses sobre fé publica e forca probante da ata notarial ndo foram objeto de
debate especifico no acérdao recorrido, incidindo as Stimulas n. 282 do STF e n. 211
do STJ. Ausente arguicdo de violagdo do art. 1.022 do CPC, ndo se configura o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

8. Nao cabe, em recurso especial, exame de suposta violagdo a dispositivo
constitucional, como o art. 236 da CF.

9. O dissidio jurisprudencial nao foi comprovado pela auséncia de cotejo analitico,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ, que veda o reexame de matéria
fatico-probatodria, inclusive quanto a inversao do 6nus da prova. 2. Incidem as
Stimulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ quando a questao federal ndo foi debatida na
origem, e a auséncia de argui¢do de violagdo do art. 1.022 do CPC afasta o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC. 3. Nao cabe, em recurso especial, a
analise de violagdo a dispositivo constitucional, como o art. 236 da CF. 4. O dissidio
jurisprudencial exige cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 405, 1.022, 1.025, 1.029, § 1°, ¢
1.030, V; CDC, arts. 6°, VIII, e 14, § 3° II; CC, art. 215; CF, art. 236;
Lein. 8.935/1994, arts. 6° ¢ 7°, § 2% RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Simulas n. 282
e 283; STJ, REsp n. 2.204.163/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgados em 25/8/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.692.124/SC, relator Ministro Joao
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Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.864.109/SP, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DAYANE DA
SILVA CALIXTO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia,
sobre as teses de inversao do 6nus da prova e de for¢a probante da ata notarial, da
Stimula n. 7 do STJ, da Simula n. 283 do STF e do art. 1.030, V, do Codigo de
Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acérdao do TIMG em apelagdo nos autos de agdo de
indenizacao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 292):

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -

AUSENCIA DE PROVA DA ALEGADA OFENSA NO ATENDIMENTO -

PERICIA TECNICA INCONCLUSIVA - ATO ILICITO NAO CONFIGURADO -

DANOS MORAIS AUSENTES. Nos termos do art. 373, I, do Codigo de Processo

Civil, incumbe ao autor o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito. Nao

demonstrada a alegada ofensa perpetrada por funcionario da ré, nao ha que se falar em
indenizacao por danos morais.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

353):

EMBARGOS DE DECLARACAO - ART. 1.022 DO CPC — VICIOS NAO
VERIFICADOS — REDISCUSSAO — IMPOSSIBILIDADE — EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. Os embargos declaratérios nio se prestam a
rediscussao da matéria controvertida, impondo-se sua rejei¢do quando ausente

omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material no julgado.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 373 do Codigo de Processo Civil, porque o acodrdido teria
desconsiderado a distribui¢do do 6nus probatorio ao concluir que “a autora nao se
desincumbiu de seu 6nus”, e porque, ao tratar da inversdao do onus da prova, teria
aplicado indevidamente a regra ao caso, embora presentes verossimilhanca e
hipossuficiéncia;

b) 384 do Cédigo de Processo Civil, ja que a ata notarial foi reconhecida
pelo legislador como meio tipico de prova, com aptiddo para atestar a existéncia e o
modo de existir de fatos, e o acérdao teria negado sua forca probante ao afirmar que
“ndo goza de presunc¢ao absoluta de veracidade”;

c) 6°, VIII, da Lei n. 8.078/1990, pois a inversao do 6nus da prova deveria
ter sido deferida em favor da consumidora diante da verossimilhanca das alegacoes e
da hipossuficiéncia técnica para produzir prova diversa, € o acordao afastou essa
medida;

d) 6° e 7° § 2° da Lei n. 8.935/1994, porquanto a atividade notarial,
dotada de fé publica, autentica fatos e admite a lavratura de atas notariais, € o
acordao teria desprestigiado a ata apresentada;

e) 236 da Constituicao Federal, uma vez que o acordao teria contrariado o
regime constitucional da atividade notarial ao ndo reconhecer a fé¢ publica ¢ a
independéncia funcional dos notarios;

f) 215 do Codigo Civil, visto que a prova notarial, dotada de fé publica, faz

prova plena, e o acorddo teria esvaziado sua eficacia; e
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g) 405 do Coédigo de Processo Civil, porque o documento publico faz
prova dos fatos declarados pelo tabelido que ocorreram em sua presencga, € o acordao
teria negado essa forca probante.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo houve
verossimilhanca suficiente para a inversao do 6nus da prova e que a ata notarial ndo
sustentaria a pretensao indenizatoria, divergiu do entendimento de julgados que
afirmam a possibilidade de inversdo do onus da prova em relacdes de consumo e
reconhecem a ata notarial como meio de prova idoneo (fls. 364-366, 371-378).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo dos
dispositivos legais e constitucionais indicados, se determine a inversdo do 6nus da
prova e se reforme o acérdao recorrido para julgar procedentes os pedidos iniciais;
Requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a suficiéncia da ata
notarial como prova dos fatos alegados e se afaste a conclusdo de auséncia de ato
ilicito.

Contrarrazoes as fls. 383-394.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos morais em
que a parte autora pleiteou condenacdo da ré ao pagamento de danos morais por
alegadas ofensas proferidas por atendente em atendimento eletronico, com pedido de
inversao do 6nus da prova.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
com condenagdo da autora ao pagamento das custas e honordrios fixados em 10%

sobre o valor da causa, com exigibilidade suspensa ante a gratuidade.
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A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando provimento
a apelagdo, ao concluir que nao houve comprovacao de ofensa no atendimento, que a
pericia técnica foi inconclusiva em razdo do estado do aparelho celular, e que nao
estavam presentes os requisitos para inversao do 6nus da prova; nos embargos de
declaracdo, rejeitou-os por auséncia de vicios, afirmando que a controvérsia foi
suficientemente fundamentada.

II - Violacao dos arts. 373, 384 do CPC e 6°, VIII, da Lei n. 8.078/1990

Segundo a agravante, a inversao do 6nus da prova deveria ter sido deferida
em favor da consumidora diante da verossimilhanga das alegacdes e da
hipossuficiéncia técnica para produzir prova diversa.

O acordao recorrido assim dispos (fl. 296):

Com efeito, a relacdo existente entre as partes esta sujeita ao Codigo de Defesa
do Consumidor, todavia, ainda que seja aplicada a regra consumerista, a inversao do
onus da prova ndo é automatica, devendo restar demonstrado, no caso concreto, a
hipossuficiéncia do consumidor para a realizacdo da prova necessaria ao deslinde da
lide ou a verossimilhanga da pretensdo deduzida na a¢do. Nao demonstrados estes
requisitos, o 6nus da prova deve seguir o disposto no artigo 373 do CPC,
supratranscrito.

No caso em julgamento, verifico que a parte autora ndo logrou éxito em
comprovar a ofensa no possivel atendimento ofertado pela ré, nem qualquer outro ato
ilicito passivel de indenizagao.

Verifica-se que o acordao recorrido afirmou que a inversdao do 6nus da
prova ndo € automatica e somente se aplica quando presentes verossimilhanca das
alegacdes ou hipossuficiéncia do consumidor, ndo demonstrados os requisitos, o
onus da prova deve seguir o disposto no artigo 373 do CPC. Nesse sentido, revisitar
a decisdo do Tribunal de origem sobre a distribui¢ao do 6nus da prova, demanda o

reexame do contexto fatico-probatorio, o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
AFASTADA E INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PROVA MINIMA DOS
FATOS CONSTITUTIVOS DE SEU DIREITO. ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O DESTA CORTE. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Rever as conclusdes em relacdo ao afastamento da responsabilidade objetiva
do BANCO e quanto aos requisitos da inversdo do 6nus da prova demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado em
razdo do obice da Simula n. 7 do STJ.

2. O entendimento desta Corte ¢ no sentido de que a inversdo do 6nus da prova
ndo ¢ automatica, exigindo-se a presenca da verossimilhanca das alegacdes ou da
hipossuficiéncia do consumidor e que o consumidor tem o Onus de
provar minimamente o fato constitutivo do direito.

3. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.204.163/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. INSTITUICAO FINANCEIRA. FRAUDE. TRANSFERENCIAS
BANCARIAS REALIZADAS MEDIANTE SENHA PESSOAL DO
CONSUMIDOR. CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME

[...]

6. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre a distribuicdo do 6nus
da prova e a culpa exclusiva do consumidor demandaria reexame de provas, vedado
pela Simula n. 7 do STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A inversdao do 6nus da prova no CDC nao ¢ automatica,
dependendo da verossimilhanga das alegacdes e da hipossuficiéncia do consumidor.

2. A responsabilidade objetiva do fornecedor pode ser afastada pela
comprovagado de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

3. A revisdo de matéria fatica ¢ vedada em sede de recurso especial, conforme
Stimula n. 7 do STJ". Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 373; CDC, art. 6°, VIII,
art. 14, § 3°,

II. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.457.480/SE,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em ; STJ, REsp n. 2.104.1228/4
/2024/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
2/5/2025. (AgInt no AREsp n. 2.692.124/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)
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III - Violacao dos arts. 405, do CPC, 215 do CC e arts. 6° e 7° da
Lei n. 8.935/1994

A recorrente invoca a violagao dos arts. 405 do CPC, 215 do CC e 6°¢ 7°
da Lei n. 8.935/1994, pois o julgado teria afastado a fé publica e autenticidade das
atas notariais.

Contudo, da anélise detalhada do acdérddo recorrido, verifica-se que a
presuncao de veracidade da ata notorial foi afastada sob o argumento de que esta ndo
goza de presuncao absoluta de veracidade.

Verifica-se que o acorddo recorrido e os embargos de declaragdo ndo
debateram as alegadas violagdes, limitando a afastar a presuncdo absoluta de fé
publica das atas notoriais.

Desse modo, inexistindo o debate da matéria na instancia antecedente, o
recurso especial ndo comporta conhecimento ante a incidéncia analdgica da Simula
n. 282 do STF (“¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™).

Somente eventual indevida rejeicdo dos embargos de declaracao opostos
ao acordao recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a
solucdo da controvérsia permitiria o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, no apelo
extremo, tivesse sido arguida violagdo do art. 1.022 do CPC, situagdo que autorizaria
o STJ a reconhecer o vicio e, superando a supressao de instancia, analisar o pedido, o
que, no caso, nao foi observado.

Assim, inadmissivel o recurso especial quanto a questdo, por ser incabivel,
nessa hipotese, superar a supressdo de instancia. Caso, pois, de incidéncia do obice
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da Sumula n. 211 do STJ (“inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a

quo”).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 518 DO STJ. INCIDENCIA. INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. PESSOA JURIDICA. NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA. ABRANDAMENTO.
DEMONSTRACAO DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA, JURIDICA OU
ECONOMICA. VERIFICACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios, inviabiliza o conhecimento da
matéria na instancia extraordinaria, por falta de prequestionamento Incidéncia das
Stmulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

2. Apenas a indevida rejeicdo dos embargos de declaragao opostos ao acordao
recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de dispositivos de lei
considerados violados que versam sobre temas indispensdveis a solug¢do da
controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), desde que, no apelo extremo, seja
arguida violagao do art. 1.022 do CPC.

3. O CDC néo se aplica no caso em que o produto ou servico seja contratado
para implementacdo de atividade econdmica, ja que ndo estaria configurado o
destinatario final da relacdo de consumo.

Entretanto, tem-se admitido o abrandamento desta regra quando ficar
demonstrada a condi¢ao de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da pessoa
juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicacdo das normas do CDC (teoria
finalista mitigada).

4. O dano moral a pessoa juridica ndo € presumivel, motivo pelo qual deve estar
demonstrado nos autos o prejuizo ou abalo a imagem comercial.

5. Incide a Sumula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese defendida no recurso
especial reclamar a analise dos elementos probatoérios produzidos ao longo da
demanda.
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6. Nao se conhece de recurso especial quando o acorddo recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Simula n. 83
do STJ).

7. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.864.109/SP, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

IV - Violac¢ao do art. 236 da Constituicdo Federal

Por fim, no tocante a alegacao do art. 236 da CF, verifica-se que o recurso
especial ndo se presta a apreciar violagdes de dispositivos constitucionais, sendo
cabivel o recurso extraordindrio

V - Do Dissidio Jurisprudencial

Por fim, para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea do ¢
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais para
a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTI.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagao do devido cotejo analitico.

Assim, rever os fundamentos utilizados no acordao recorrido demanda
reapreciagdo de matéria fatico probatoria, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja

arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
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ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.036.407 /| MG

Numero Registro: 2025/0335617-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00498534520158130153 10000243160108004 498534520158130153

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DAYANE DA SILVA CALIXTO

ADVOGADOS : RUI BARBOSA MEIRELES DE MELO - MG104853
LUISA GOUVEA DE MELO ARAUJO - MG147158

AGRAVADO : VIVO S/A

ADVOGADOS : CLISSIA PENA ALVES DE CARVALHO - MG076703
FELIPE MONNERAT SOLON DE PONTES RODRIGUES - RJ147325
MARIA ODETTE GUERRA HENRIQUES LACERDA - MG075171
PAULO HENRIQUE FIGUEREDO DE ARAUJO - DF046369
MARCELLA ZARATTINI MARTINS - DF056095
EDUARDA MORAES CHACON ROSAS - DF032217

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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