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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3036460 - SC (2025/0334939-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - LUCAS VIEIRA SANTIAGO

ADVOGADO - ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO  QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em especial por auséncia
de impugnagdo especifica aos fundamentos da inadmissibilidade do
recurso especial, que se apoiou nos obices das Sumulas 83/STJ (acordo
de ndo persecugdo penal), 284/STF (suspensdo condicional do processo
e reunido de feitos por conexao/continuidade) e 7/STJ (pretensdo
absolutoria por atipicidade e auséncia de dolo) limitando-se o agravante,
nas razdes do agravo, a negativa genérica da incidéncia desses
enunciados e a reiteragdo das teses de mérito.

2. A falta de impugnagdo especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta
Corte Superior, segundo o qual “[é] inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdao
agravada”.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - LUCAS VIEIRA SANTIAGO

ADVOGADO - ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO  QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em especial por auséncia
de impugnagdo especifica aos fundamentos da inadmissibilidade do
recurso especial, que se apoiou nos obices das Sumulas 83/STJ (acordo
de ndo persecugdo penal), 284/STF (suspensdo condicional do processo
e reunido de feitos por conexao/continuidade) e 7/STJ (pretensao
absolutoria por atipicidade e auséncia de dolo) limitando-se o agravante,
nas razdes do agravo, a negativa genérica da incidéncia desses
enunciados e a reiteragdo das teses de mérito.

2. A falta de impugnagdo especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta
Corte Superior, segundo o qual “[é] inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdao
agravada”.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS VIEIRA SANTIAGO
contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial manejado contra acordao
da Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim
ementado (e-STJ fls. 276/277):

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
SONEGACAO FISCAL EM CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 2°, II, DA LEI
N. 8.137/90 C/C ART. 71, CAPUT, DO CODIGO PENAL). SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA. PRELIMINARES. NULIDADE
DO FEITO. AUSENCIA DE PROPOSTA DE SUSPENSAO CONDICIONAL

Documento eletrénico VDA58957180 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 07/08/2026 17:58:53
Codigo de Controle do Documento: 82f943c0-e6ce-4a73-9d97-5d61b2bad231



DO PROCESSO. APELANTE QUE RESPONDE A OUTRAS ACOES PENAIS.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A OFERTA DO BENEFICIO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 89 DA LEI N. 9.099/95. MACULA NAO
CARACTERIZADA. PREFACIAL RECHACADA. NULIDADE DO
PROCESSO. NAO OFERECIMENTO DE PROPOSTA DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL - ANPP. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL NAO PREENCHIDOS. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE
INDICAM HABITUALIDADE NA PRATICA DE CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. CERTIDAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS REVELANDO
A EXISTENCIA DE OUTRAS ACOES PENAIS POR CRIME DA MESMA
NATUREZA. BENEFICIO MANIFESTAMENTE INVIAVEL. PRELIMINAR
AFASTADA. POSTULADO RECONHECIMENTO DA CONEXAO COM
DEMAIS ACOES PENAIS. INVIABILIDADE DE APRECIACAO.
PROCESSOS QUE SE ENCONTRAM EM FASES DISTINTAS. EVENTUAL
CONTINUIDADE DELITIVA QUE DEVERA SER APRECIADA PELO JUIZO
DA EXECUCAO PENAL. NAO CONHECIMENTO NO PONTO. MERITO.
PRETENSAO ABSOLUTORIA POR ATIPICIDADE DA CONDUTA E
AUSENCIA DE DOLO DE APROPRIACAO. TESES REFUTADAS. IMPOSTO
SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS)
DECLARADO, MAS NAO RECOLHIDO. PROVA DOCUMENTAL
SUFICIENTE NESSE SENTIDO. CONFIGURACAO DELITIVA A PARTIR
DO MOMENTO QUE DEIXA DE RECOLHER O IMPOSTO NO PRAZO
LEGAL. IMPOSTO INDIRETO (ICMS). PAGAMENTO SOFRIDO PELO
CONSUMIDOR FINAL (CONTRIBUINTE DE FATO) E NAO PELA
EMPRESA (CONTRIBUINTE DE DIREITO), QUE TEM APENAS O DEVER
DE ARRECADAR E REPASSAR O RESPECTIVO VALOR AO FISCO.
APELANTE QUE DEIXA DE RECOLHER O TRIBUTO DEVIDO, DE
MANEIRA CONSCIENTE E VOLUNTARIA, AO LONGO DOS ANOS DE
2020 A 2021. MANUTENCAO DO EDITO CONDENATORIO QUE SE
IMPOE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que as razdes do agravo em
recurso especial impugnaram, de forma especifica e pormenorizada, cada um dos
fundamentos utilizados pela Segunda Vice-Presidéncia para obstar o processamento do

recurso especial, afastando a incidéncia da Simula 182/STJ.

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para reformar a
decisdo agravada, viabilizando o julgamento do mérito do agravo e o processamento do

recurso especial, com a decretagdao das nulidades apontadas e a absolvi¢ao do acusado.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental ndo comporta conhecimento.
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Da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da

decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 412/413).

No Tribunal de origem, a inadmissao do apelo nobre foi pautada nos seguintes
obices: 1) Sumula 83/STJ quanto ao acordo de ndo persecugdo penal; ii) Simula 284/STF

no que se refere a suspensao condicional do processo e a reunido dos feitos por conexao/

\

continuidade delitiva; e ii1) Simula 7/STJ quanto a pretensdo absolutdéria por suposta
atipicidade e auséncia de dolo (e-STJ fls. 331/336). Nao obstante, nas razdes do agravo, a
parte agravante limitou-se a sustentar, de modo genérico, a ndo incidéncia dos enunciados
sumulares apontados e a reiterar o mérito das teses do recurso especial, sem apresentar
impugnacao especifica e pormenorizada aos fundamentos empregados pela Segunda Vice-

Presidéncia que obstaram o processamento do apelo nobre.

Como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de
maneira especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo contra a qual se
insurgem, sob pena de manutencdo do decisum. Nao sdo suficientes alegacdes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissao do agravo ou do recurso especial, tampouco a

mera insisténcia no mérito da controvérsia.

Portanto, correta a conclusdo da incidéncia do verbete sumular n. 182/STJ, que
assim dispoe:

E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. NAO
CONHECIMENTO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, com fundamento na auséncia de impugnac¢do especifica aos
fundamentos da decisdo agravada e na impossibilidade de reexame de provas
em instancia especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

2. A defesa alega que os depoimentos policiais ndo sdo suficientes para
condenagado por trdfico de drogas e requer a desclassifica¢do do delito para
uso pessoal, conforme art. 28 da Lei n. 11.343/06.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugna¢do
especifica aos fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do
agravo regimental.

4. A questdo também envolve a andlise da possibilidade de reexame do
conjunto fatico- probatorio em instancia especial para desclassifica¢do do
delito de trdfico de drogas.
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1II. Razoes de decidir

5. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, que impede o conhecimento do
agravo regimental.

6. A modifica¢do da conclusdo da origem demandaria reexame do conjunto
fatico- probatorio, o que ¢ inviavel na instancia especial, conforme a Sumula
n. 7 do STJ.

7. A pequena quantidade de droga apreendida, por si so, é irrelevante diante
das circunstancias que indicam a destinagdo mercantil do entorpecente.

1V Dispositivo e tese

8. Agravo regimental ndao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 182/STJ
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem foi pautada nos
obices das Sumulas 7 e 83/STJ. Entrementes, o agravante ateve-se a negativa
genérica da incidéncia dos obices de admissibilidade das Sumula 83/STJ, pelo
fundamento de haver inaplicabilidade do enunciado 83/STJ aos recursos
interpostos com base na alinea "a" e de inexistir orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica em sentido contrdrio as teses defensivas. Esse
proceder viola o principio da dialeticidade e torna inadmissivel o agravo, nos
termos da Sumula 182/STJ.

2. No tocante a aplica¢do da Sumula 7/STJ, a parte agravante traz apenas
razoes genéricas de inconformismo, o que ndo satisfaz a exigéncia de
impugnacdo especifica para viabilizar o conhecimento do agravo. Isso porque,
para que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na alegagdo
genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 09019733220188240020 50032920420208240020 50034574620238240020
50124672220208240020 50140841220238240020 9019733220188240020

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCAS VIEIRA SANTIAGO
ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS VIEIRA SANTIAGO

ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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