SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3039867 - CE (2025/0334556-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . JOSE ADAUTO BEZERRA - ESPOLIO
AGRAVANTE . SILVANA MARIA NEVES SOLON BEZERRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS . FLAVIO CAVALCANTE - CE009402
MATEUS HENRIQUE RODRIGUES ARAUJO - CE031622

AGRAVADO . JOHNNY BEZERRA PEREIRA
ADVOGADO . JOHNNY BEZERRA PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - CE009767

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AQAO
REIVINDICATORIA. POSSE INJUSTA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto pelo espodlio contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento a
recurso especial, ante a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber: (i) se houve
negativa de prestacao jurisdicional; (ii) se, em recurso especial, é
possivel reexaminar a qualificagdo da posse como injusta.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegagao de violagdo a dispositivos constitucionais nao
pode ser examinada em recurso especial, sob pena de usurpacao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o acérdao
enfrenta, de forma fundamentada, as questdes essenciais ao
deslinde da causa, sendo insuficiente o mero inconformismo da
parte com o resultado para caracterizar violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015.
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5. A conclusdo do Tribunal local pela inexisténcia de posse
injusta, com base em conjunto probatério que inclui escritura,
contrato de compra e venda, documentos societarios,
declaragbes e demais provas documentais e testemunhais,
assentando a legalidade da negociagdo e a justa posse do
recorrido, consubstancia premissa fatica insuscetivel de reexame
na via especial, em face da Sumula 7/STJ.

6. A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da
controvérsia impede o conhecimento do recurso especial também
pela alinea "c" do art. 105, Ill, da CF/1988, por auséncia de
similitude fatica apta a caracterizar o dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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5. A conclusdo do Tribunal local pela inexisténcia de posse
injusta, com base em conjunto probatério que inclui escritura,
contrato de compra e venda, documentos societarios,
declaragbes e demais provas documentais e testemunhais,
assentando a legalidade da negociagdo e a justa posse do
recorrido, consubstancia premissa fatica insuscetivel de reexame
na via especial, em face da Sumula 7/STJ.

6. A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da
controvérsia impede o conhecimento do recurso especial também
pela alinea "c" do art. 105, Ill, da CF/1988, por auséncia de
similitude fatica apta a caracterizar o dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por JOSE ADAUTO BEZERRA -
ESPOLIO, em face de decisdo monocratica, acostada as fls. 910-918, e-STJ, que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

O apelo extremo, a seu turno, fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da
Constituicao Federal, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Ceara, assim ementado (fls. 620-622, e-STJ):

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELAGAO CIVEL EM ACAO
REIVINDICATORIA.  SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE A
REIVINDICATORIA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. APELADO QUE
ADQUIRIU UM COMO FORMA DE PAGAMENTO PELA VENDA DE SEU FLAT
IMOVEL, QUE FOI DEVIDAMENTE TRANSFERIDO PARA O NOME DA
EMPRESA DO APELANTE. PROVAS DOCUMENTAIS E ORAIS UNISSONAS,
APTAS A COMPROVAR OS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO
APELADO. ENVIADOS PELO APELANTE EXIGINDO A E-MAILS
TRANSFERENCIA E REGULARIZACAO DO PARA O NOME DO FLAT
APELADO, VISTO A COBRANCA POR INADIMPLENCIA EM SEU NOME
JUNTO A SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO. TESE QUE MELHOR SE
ENQUADRA AO CONTEXTO PROBATORIO DOS AUTOS. INEXISTENCIA DE
UM DOS REQUISITOS DA REIVINDICATORIA. DO CC. ART. 1.228 AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DA POSSE INJUSTA POR PARTE DO APELADO.
DOCUMENTO DO ITBI PERICIADO QUE, POR SI SO, NAO DESCONSTITUI A
LEGALIDADE DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA. AUSENCIA DE FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO DO AUTOR. ONUS QUE COMPETIA AO
ESPOLIO APELANTE, NOS TERMOS DO ARTIGO 373, |, DO CPC. RECURSO
CONHECIDO PARA DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, PARA TAO SOMENTE
NAO CONHECER A RECONVENGCAO, VISTO A AUSENCIA DO
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS, MANTENDO OS DEMAIS PONTOS DA
SENTENCA POR NAO MERECER REPROCHE ALGUM.

|. Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo espdlio de José Adauto Bezerra,
contra a respeitavel sentenca proferida pelo Juizo da 252 Vara Civel da Comarca
de Fortaleza, que julgou improcedente a acao reivindicatoria, determinando que o
espolio outorgue a escritura de compra e venda do imoével ao comprador Johnny
Bezerra Pereira, sob pena de multa diaria, a contar do transito em julgado.

Documento eletronico VDA60324611 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 27/09/2026 21:17:14
Codigo de Controle do Documento: da08f748-01a3-47ef-ac1c-31f2c5753691



Il. Em se tratando de agao reivindicatéria, trés sdo os requisitos essenciais para o
reconhecimento do pedido: a prova da propriedade da parte autora; a posse; € a
perfeita individuagao do imovel. Ausente uma injusta exercida pela parte ré deles,
a consequéncia é a rejeicdo do pedido inicial.

Ill. Quando se trata de pedido de imissao de posse em reivindicatéria, devem ser
analisados os requisitos legais para a sua concessao, 0s quais necessitam ser
firmemente seguidos, conforme disposto no artigo 1.228, do Cédigo Civil.

IV. Analisando detidamente o conjunto probatério anexado aos autos, a escritura
do imoével vendido ao apelante (fls. 92); o contrato de compra e venda, a qual o
Flat foi dado como pagamento (fls. ); o contrato social da empresa a qual o 93/94
Flat estava incorporado ao patrimdnio da mesma (fls. ); as declaragées 100/108
do late Plaza, informando que o apelado residia na unidade 1212, desde de julho
de 2003 (fls. ); os E-mails enviados pelo autor José Adauto Bezerra 121/129 ao
apelado Johnny Bezerra Pereira, as fls. bem como a declaracdo da 138/149,
corretora que intermediou a negociacao, a fl. 150, demonstram a legalidade do
contrato de compra e venda efetivado entre os litigantes. Diante disso, a pericia
confeccionada no formulario do ITBI, de fls. por si s, ndao tem o condao 20/37,
de confirmar os fatos constitutivos do autor.

V. Portanto, conclui-se que ndo se encontram presentes os elementos
indispensaveis para o provimento da acdo reivindicatoria ora almejada pelo
apelante, pois afigurando-se justa a posse, e detendo o apelado o legitimo
dominio do bem, a acdo reivindicatéria deve ser julgada improcedente pela
auséncia de seus requisitos legais.

VI. Recurso conhecido e parcialmente provido, para tdo somente nao conhecer
da reconvencao, visto o recolhimento das custas, mantendo os demais pontos da
sentenga por ndo merecer reproche algum.
Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados na origem pelo
acérdao de fls. 806-818, e-STJ.

Nas razdes do recurso especial (fls. 644-661, e-STJ), o insurgente alegou,
além de dissidio jurisprudencial, afronta aos artigos 1.228 e 1.220 do CC; aos artigos
1.020 e 1.022, Il, do CPC, e ao artigo 5° XXII, da CF. Sustentou, em sintese, negativa
de prestacédo jurisdicional diante de omissdo ndo sanada. Argumentou quanto a
caracterizagao da posse injusta e ao alcance da protegao do direito de propriedade no
ambito da agao reivindicatéria. Defendeu que o acérdao recorrido deixou de reconhecer
a posse injusta exercida pelo recorrido, a qual teria sido adquirida de forma clandestina,
com base em documentagao supostamente irregular e sem respaldo juridico.

Contrarrazodes as fls. 833-850, e-STJ.

Em sede de juizo de admissibilidade, o Tribunal local inadmitiu o recurso
especial, dando ensejo ao agravo de fls. 869-874, e-STJ.

Apresentada contraminuta as fls. 879-890, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 910-918, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ante: a) a inadequagao do recurso especial para
o exame de alegada violagdo a dispositivo constitucional; b) auséncia de afronta ao
artigo 1.022 do CPC; ¢) a incidéncia da Sumula 7/STJ, por demandar o acolhimento das
teses o revolvimento do conjunto fatico-probatério, com prejudicialidade da analise de
eventual dissidio jurisprudencial por auséncia de similitude fatica.
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Dai o presente agravo interno (fls.922-929, e-STJ), no qual repisa as razdes
anteriormente utilizadas no apelo nobre sobre a alegada omissdo no julgado e langa
argumentos a fim de combater a aplicagdo da Sumula 7 do STJ, sustentando tratar-se
de revaloracéo juridica de fatos incontroversos, bem como que o dissidio jurisprudencial
€ apto, independente do ébice da Sumula 7/STJ.

Impugnacéo as fls. 934-939, e-STJ, com pedido de aplicagado de multa.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sdo incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual
merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, quanto a alegada ofensa ao artigo 5°, XXII, da Constituigao
Federal, esta Corte tem entendimento firmado no sentido de que a via especial é
inadequada para analise de argui¢ao de contrariedade a texto constitucional, sob pena
de usurpacao da competéncia atribuida ao STF.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DA AGRAVANTE. (...) 2. Nos termos do artigo 102 da
Constituicdo Federal, reserva-se ao Supremo Tribunal Federal a competéncia
para apreciar ofensas a dispositivos constitucionais. Desse modo, sob pena de
usurpacao, nao pode o Superior Tribunal de Justi¢ca analisar alegadas violacdes a
dispositivos constitucionais. Precedentes. (...) 6. Agravo interno parcialmente
conhecido e, nessa extensao, desprovido. (Agint no AREsp 899.863/DF, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
17/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. ANALISE DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.  ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, INCISO IIl, DO
CPC/2015. (...) 2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial,
0 exame de eventual ofensa a dispositivo da Constituicado Federal, sob pena de
usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal. (...) 4.
Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1206969/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018,
DJe 13/04/2018)

2. O agravante repisa os argumentos no sentido da violagdo ao artigo 1.022
do CPC, alegando omissdo no acoérdao recorrido ndo sanada, quanto a analise da

clandestinidade da posse em razao de falsidade em documento relativo ao ITBI, com
base em documentagao supostamente irregular e sem respaldo juridico.

Razao nao lhe assiste, no ponto, pois n&o se vislumbram os alegados vicios.
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Consoante a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, ndo se pode
confundir decisao contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagao ou
negativa de prestagao jurisdicional.

No caso em tela, verifica-se que o Tribunal de origem, de modo expresso e
fundamentado, dirimiu clara e integralmente a controvérsia analisando as
peculiaridades do caso, consignando pela inexisténcia de injusta posse, nos seguintes
termos (fl. 630, e-STJ):

O apelante afirma que a assinatura contida no documento formulario do ITBI (fl.
20) foi falsificado, consoante se observa na pericia de fls. 24/41, uma vez que a
assinatura do proprietario é divergente da original, o que demonstra a falsidade
do documento e inviabiliza o direito de propriedade do apelado.

Ocorre gque a negociacdo informada no referido documento foi corroborada por
outros elementos probatérios que demonstram a aquisicdo do imével pelo
apelado, de modo a afastar a injusta posse.

De fato, a arquicdo de falsidade do mencionado documento ITBI, que ndo tem
valor probante algum, visto que se trata de mero preenchimento para pagamento
de imposto, ndo se confundindo com o instrumento de compra e venda, Unico
documento habil a permitir a negociacdo _entre os litigantes, ndo foi objeto de
pericia, muito embora tenha solicitado o ora apelado.

Diante disso, a falsificacdo do documento arguido pelo ora apelante, restou
afastada por outras provas, das quais se destacam as testemunhas ouvidas em
juizo, os e-mails enviados pelo apelante exigindo a transferéncia do Flat, visto as
cobrancas de impostos em seu nome, bem como pelo contrato de compra e
venda e transferéncia do imével do apelado para o apelante, o que justifica a
legalidade do instrumento firmado. [grifou-se]

Nota-se, portanto, que as alegagbes vertidas pela parte insurgente nao
denotam omissdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas tdo somente traduzem
seu inconformismo em relagdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte
adversa.

Salienta-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pelas partes, nem a indicar todos os dispositivos legais
suscitados, desde que, em sua decisao, discorra_sobre todas as questoes
fundamentais para a correta solucdo da controvérsia, como ocorrera na hipétese.

Assim, ndo ha se falar em violagdo ao art. 1.022 do CPC na espécie, uma
vez que a Corte local, de modo satisfativo e sélido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO
MONOCRATICA - ORA AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO
ESTADUAL QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 139, I, E 373, I, DO
CPC/2015 E ART. 324 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO DE REDISCUTIR
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 -
art. 535 do CPC/73 - sdo aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter
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sido decidido e ndo o foi, e nao sobre os argumentos utilizados pelas
partes, de modo que nao ha falar em omissao simplesmente pelo fato de as
alegagoes deduzidas nao terem sido acolhidas pelo é6rgao julgador. Na
espécie, deve ser rejeitada a violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, pois nao
existem vicios no v. acérdao estadual, que examinou os pontos essenciais
ao desate da lide. [...] 3. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp
1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018,
DJe 24/04/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE ACORDO JUDICIAL
INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO
CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA 7 /
STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Nao ficou caracterizada a violagao dos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou
de forma fundamentada sobre todas as questées necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestacao
jurisdicional. [...] 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) [grifou-se]

Como se vé, nao se vislumbra omissao ou obscuridade, porquanto o acérdao
restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos. Na
mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no Ag 1252154/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,

julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Ressalta-se que nado ha falar em omissdo quando nao acolhida a tese
ventilada pela parte recorrente, mormente se o acorddo abordar todos os pontos
relevantes ao deslinde do feito, como ocorre na hipotese.

Inexiste, portanto, violacdo ao artigo 1022 do CPC, nao incorrendo em
negativa de prestagcdo jurisdicional o aresto hostilizado, visto que a matéria
efetivamente levada a apreciacdo do 6rgédo julgador fora analisada e discutida pelo
Tribunal de origem, cuja fundamentagédo foi clara e suficiente para o deslinde da
controvérsia.

3. Por sua vez, inadmissivel o afastamento da Sumula 7/STJ, ao caso.

O recorrente alega que a posse exercida pelo recorrido seria injusta em
razao de suposta clandestinidade na origem da ocupagéo, da auséncia de justo titulo e
da existéncia de vicios na documentagao apresentada.

Quanto ao tema, a Corte local, ao analisar as peculiaridades faticas da
demanda, de forma expressa, consignou pela auséncia de prova de posse injusta, nao
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atribuindo ao formulario de ITBI, supostamente falsificado, forca para desconstituir o
negaocio juridico.

No particular, decidiu o Tribunal de piso (fls. 628-634, e-STJ):
[..]

No caso em aprego, o0 primeiro e o terceiro requisitos (titularidade do dominio/
propriedade e individualizacdo da coisa) encontram-se comprovados pela copia
da certidao de inteiro teor da matricula do apartamento 1212, as fls. 99/100, que
identifica, de forma clara e precisa, os limites dos imdveis reivindicados e
demonstra que, desde marco de 2001, o autor/apelante é proprietario do imovel
sob matricula n° 19.593, que inclusive foi incorporado ao patriménio da empresa
ABM — Empreendimento e Participagdes Ltda, de propriedade do apelante,
consoante se observa as fls. 100/108.

O segundo requisito (existéncia de posse injusta do imdvel), contudo, nao foi
demonstrado nos autos, uma vez que analisando detidamente o conjunto
probatdrio anexado aos autos, a escritura do imével vendido ao apelante (fls. 92);
o contrato de compra e venda, a qual o Flat foi dado como pagamento (fls.
93/94); o contrato social da empresa a qual o Flat estava incorporado ao
patriménio da ABM — Empreendimentos e Participagdes Ltda (fls. 100/108); as
declaragdes do late Plaza, informando que o apelado residia na unidade 1212,
desde de julho de 2003 (fls. 121/129); os E-mails enviados pelo autor José
Adauto Bezerra ao apelado Johnny Bezerra Pereira, as fls. 138/149, bem como a
declaracao da corretora que intermediou a negociacgao, a fl. 150, demonstram a
legalidade do contrato de compra e venda efetivado entre os litigantes, o que
descaracteriza a posse injusta do apelado.

Como se sabe, entende-se por posse injusta do imdével aquela exercida sem
causa juridica para tanto.

[.]

Em casos como o que ora se apresenta, o conceito de posse injusta é diferente
daquele previsto no artigo 1.200 do Cddigo Civil, uma vez que, para a
configuracdo da posse injusta, ndo se exige violéncia, clandestinidade ou
precariedade.

]

Na hipotese em tablado, ha documentos que comprovam que o apartamento
1212, matricula n® 19.593, foi dado como pagamento pela compra do imével do
apelado, qual seja, apartamento n° 201, do Edificio Victor VI, localizado na Rua
Osvaldo Cruz, n° 500, Matricula n® 20.453, conforme contrato de fls. 93/94, que
inclusive ja foi transferido para o patrimbnio da empresa do apelado, ABM —
Empreendimento, consoante escritura do imovel de fl. 92.

O apelante afirma que a assinatura contida no documento formulario do ITBI (fl.
20) foi falsificado, consoante se observa na pericia de fls. 24/41, uma vez que a
assinatura do proprietario é divergente da original, o que demonstra a falsidade
do documento e inviabiliza o direito de propriedade do apelado.

Ocorre que a negociagao informada no referido documento foi corroborada por
outros elementos probatérios que demonstram a aquisicdo do imével pelo
apelado, de modo a afastar a injusta posse.

De fato, a arguicdo de falsidade do mencionado documento ITBI, que ndo tem
valor probante algum, visto que se trata de mero preenchimento para pagamento
de imposto, ndo se confundindo com o instrumento de compra e venda, Unico
documento habil a permitir a negociacado entre os litigantes, nao foi objeto de
pericia, muito embora tenha solicitado o ora apelado.
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Diante disso, a falsificagdo do documento arguido pelo ora apelante, restou
afastada por outras provas, das quais se destacam as testemunhas ouvidas em
juizo, os e-mails enviados pelo apelante exigindo a transferéncia do Flat, visto as
cobrancas de impostos em seu nome, bem como pelo contrato de compra e
venda e transferéncia do imével do apelado para o apelante, o que justifica a
legalidade do instrumento firmado.

[..]

Diante dos fatos narrados, e do exame dos elementos de prova colacionados ao
feito, verifico que o apelante, espodlio de José Adauto Bezerra nao logrou bom
éxito em demonstrar causa juridica habil a autorizar decisdo que lhe fosse
favoravel em demandada reivindicatéria, muito embora defenda a falsificagao da
declaragao de transmissao imobiliaria c/c laudo pericial produzido as fls. 24/41,
nao restou evidenciada a ilegalidade do contrato de compra e venda de fls.
92/94, que ensejou a negociagdo envolvendo os imoveis j& mencionados, e
inclusive, ocorreu a transferéncia do apartamento de propriedade do apelado
Johnny Bezerra Pereira para o nome da empresa do apelante José Adauto
Bezerra, fato incontestavel.

Da analise dos autos, muito embora exista uma certiddo dando conta da
propriedade do imével questionado em nome do Sr. José Adauto Bezerra, a
mesma, ndo caracteriza prova suficiente a sustentar a ilegalidade da negociagao
do Flat n® 1212, registrado sob o n® 19.593, haja vista, a existéncia de um
contrato de compra e venda de um imével de propriedade do apelado,
apartamento 201, Ed. Vitor VI, Matricula n°® 20.543, que fez parte da negociagao
e hoje se encontra em nome da empresa do apelante, como ja ressaltado, de
nome ABM - Empreendimento e Participacbes Ltda, fato este que foi
devidamente analisado pelo MM. Magistrado a quo.

Nesse contexto, esta correto o julgador ao assentar que "nao resta comprovada a
posse injusta, a luz do art. 1.410, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.
Decorréncia, de se reconhecer ndo o direito de sequela dos autores, mas a
prescrigdo aquisitiva do direito de propriedade, ante ao decurso do prazo superior
a 10 anos, somado a comprovacgao de uso da propriedade para fins de moradia,
a luz do paragrafo Unico do art. 1.238 do Cadigo Civil".

Com efeito, ausente um dos requisitos autorizadores da pretenséo reivindicatoria,

e pelos fatos comprovados mediante provas testemunhais e documentais, deve

ser mantida a sentenca em relagao a improcedente o pedido reivindicatorio.
Observa-se que o acordao recorrido deu solugao a controvérsia por meio de

minuciosa analise do contexto fatico-probatério que guarnece os autos.

Nesse contexto, para derruir as conclusées a que chegou o Tribunal de
origem, seria necessario o revolvimento dos elementos de prova insertos no processo.

Assim sendo, a controvérsia foi solvida sob premissas faticas, inviaveis de
reexame no especial, incidindo o teor da Sumula 7 do STJ, na hip6tese, em que o
acolhimento da tese versada no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatorios produzidos ao longo da demanda.

A propésito, a titulo meramente exemplificativo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMISSAO DE POSSE. 1. POSSE INJUSTA. REQUISITOS. REVISAO. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2. INDENIZACAO.
REQUERIMENTO NA CONTESTACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. 3.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. As instancias ordinarias, apds profunda analise do conjunto fatico-probatério,
concluiram_ser injusta a posse da ora insurgente sobre o imoével porquanto
exercida sem amparo em titulo de dominio ou qualquer outro que justifique a
ocupacdo do bem. Assim, para rever as conclusées do acordao recorrido seria
imprescindivel o reexame de provas, o0 que atrai a Sumula n. 7/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, nas agdes possessorias,
pode o réu deduzir, na contestacao, pedido indenizatério, desde que correlato a
matéria, dado o carater duplice dessas demandas, o que nao se verifica na
presente hipdtese.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.314.158/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020.)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REIVINDICATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS DEMANDADOS.

1. A reivindicatéria, de natureza real e fundada no direito de sequela, é a agao
propria a disposicao do titular do dominio para requerer a restituicao da coisa de
quem injustamente a possua ou detenha (CC/1916, art. 524, e CC/2002,
art. 1.228), exigindo a presenca concomitante de trés requisitos a prova da
titularidade do dominio pelo autor, a individualizagéo da coisa e a posse injusta
do réu (REsp 1.060.259/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe de 04/05/2017).

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, com base nos elementos fatico-
probatérios constantes dos autos, concluiu_que o recorrido apresentou titulo
idbneo, apto a comprovar a propriedade do bem, e consignou ndo estarem
presentes os requisitos necessarios a configuracdo da usucapido em favor dos
recorrentes. Alterar tais conclusbes demandaria o reexame de fatos e provas,
inviavel em recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 947.898/DF, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 12/11/2019.) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. PRESENGCA DOS REQUISITOS. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DA SUMULA7/STJ.
DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A reivindicatéria, de natureza real e fundada no direito de sequela, é a agao
propria a disposicao do titular do dominio para requerer a restituicao da coisa de
quem injustamente a possua ou detenha (CC/1916, art. 524, e CC/2002,
art. 1.228), exigindo a presenca concomitante de trés requisitos: a prova da
titularidade do dominio pelo autor, a individualizagéo da coisa e a posse injusta
do réu (REsp 1.060.259/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe de 04/05/2017).

2. O Tribunal estadual, mediante analise do acervo fatico-probatério dos autos,
entendeu n3o estarem presentes provas suficientes para corroborar a
propriedade e a posse injusta em relacdo ao imoével. De acordo com o acordao
recorrido e a sentenca, o pedido €& improcedente porque foi possivel a
individualizacdo da coisa, mas ndo se conseqguiu determinar o dominio e a posse

injusta.

3. A alteracio das premissas faticas estabelecidas no acérdao recorrido, tal como
postulada nas razdoes do apelo especial, exigiria nhovo exame do acervo fatico-
probatério constante dos autos, o que se sabe vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.259.039/GO,
relator Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador Convocado do TRF 52
REGIAQO), Quarta Turma, julgado em 7/6/2018, DJe de 20/6/2018.) [grifou-se]
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Inafastavel, no ponto, o teor da Sumula 7 do STJ.

4. Registre-se, por fim, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Sumula 7 do STJ é o&bice também para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. SUMULA 7 DO STJ. 1. Acdo de indenizagdo por danos
materiais e morais. 2. O reexame de fatos e provas ndo € possivel na via
especial, devido ao 6bice da Sumula 7 desta Corte. 3. A incidéncia da Sumula 7
do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial pretendido. 4. Agravo
interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp
1423333/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
29/04/2019, DJe 02/05/2019) [grifou-se]

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXONERAGCAO DE ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA. [...]
3. "A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea c do
art. 105, Ill, da Constituicao Federal” (AgRg no AREsp n. 97.927/RS, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015,
DJe 28/9/2015). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1363571/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 15/04/2019, DJe 23/04/2019) [grifou-se]

Dessa forma, descabida a analise do dissidio jurisprudencial.

5. No que se refere ao pedido formulado pela parte agravada, a Segunda
Secao desta Corte Superior firmou o entendimento de que a multa recursal prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC néo decorre automaticamente do desprovimento do agravo
interno, devendo ser verificado, em cada caso, o intuito protelatério.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICAQAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. 1. Nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 merece ser conhecido o agravo interno
tdo somente em relagéo aos capitulos impugnados da decisao agravada. 2. Nao
fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que aplica regra
técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia. 3. A
aplicagcao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia légica do nao provimento
do agravo interno em votagido unanime. A condenagdao do agravante ao
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pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, nao ocorreu na hipétese
examinada. 4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens3o, i
mprovido. (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016) [grifou-
se]
No mesmo sentido, precedentes desta Corte: EDcl no Agint no AREsp
647.276/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, Dje 20/10/2017;
EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1327956/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO

SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 24/10/2017.

No caso em tela, ndo se verifica o intuito meramente protelatorio do presente
agravo interno, ndo havendo justificativa para imposigdo da sang¢ao prevista no artigo
1.021, § 4°, do CPC.

Desde ja, entretanto, advirta-se que a utilizagdo de expedientes protelatérios
podera ensejar a aplicagdo das penalidades legais.

6. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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