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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2249806 - MT (2025/0334264-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  ANTONIO ALAMINO CARDOSO CASSERES
ADVOGADOS : MARLON DE LATORRACA BARBOSA - MT0049780

DANIELE MARIA ZANCHET DE AZEVEDO - MT004954
MAURICIO LEAL MAFRA - SC055089

AGRAVADO : CACILDA CARDOSO CASSERES
AGRAVADO : CACILDA ELIZABETE CARDOSO ALAMINO
AGRAVADO : MARIA LUIZA ALAMINO BELLINCANTA
AGRAVADO : MARCOS ALAMINO

AGRAVADO : MARCELA ALAMINO MIRANDA
ADVOGADOS : HOMERO LIMA NETO - MT0230640

FLAVIO LUCIO SANTANA DE OLIVEIRA - MT0167510

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ALEGACAO DE NULIDADE
DO ACORDAO DE ORIGEM SEM INTERPOSICAO PREVIA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULA N. 284/STF. RECURSO
ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. DECISAO LIMINAR.

OBICES SUMULARES. SUMULAS N. 282 E 356/STF. SUMULA N.

735/STF.

1. A auséncia de oposicao de embargos de declaragdo na origem inviabiliza a
alegacdo de falta de prestacdo jurisdicional e atrai a incidéncia da Sumula n.
284/STF por deficiéncia de fundamentagdo, conforme precedentes.

2. O acordao recorrido nao decidiu, de modo explicito, as teses vinculadas aos
dispositivos federais invocados, configurando auséncia de prequestionamento
e ensejando a aplicacdo das Simulas n. 282 e 356/STF.

3. Mesmo em matéria de ordem publica, ¢ imprescindivel que o tema tenha
sido decidido no acérdao impugnado para caracterizar o prequestionamento,
conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica.

4. Conforme aplicacao analdgica da Simula n. 735/STF, ndo se admite recurso
especial destinado a discutir acordao que defere ou indefere medida liminar,

notadamente em sede de agravo de instrumento, pois ausente o esgotamento
da instancia ordinaria.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57698533 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 16/06/2026 14:11:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7f891a5b-c09a-4356-8811-fa7817eb76c7



Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro e¢ Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por ANTONIO ALAMINO
CARDOSO CASSERES contra decisdo monocratica de minha relatoria que apreciou
recurso especial interposto com o objetivo de reformar acérdao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO assim ementado (fl.
2.259):

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE TESTAMENTO —
TUTELA DEFERIDA — SENTENCA PROFERIDA NOS
AUTOS DE ABERTURA, REGISTRO E
CUMPRIMENTO DE TESTAMENTO SUSPENSA -
OBSERVANCIA AO DEVER GERAL DE CAUTELA -
UNICO BEM DO ESPOLIO -~ IMOVEL ALIENADO EM
VIDA PELO TESTADOR - INDICIOS DE
INOBSERVANCIA AO ART. 1.860 DO CC — DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

1. Ha que ser mantida a decisdo agravada que suspendeu os
efeitos da sentenga proferida nos autos de abertura, registro
e cumprimento de testamento, haja vista a necessidade de
resguardar, nesse momento processual, a efetividade da
prestagdo jurisdicional tendo em vista a demonstracdo de
que o bem foi alienado em vida pelo testador, somado ao
fato de que hé indicios de inobservancia do art. 1.860 do
CC.

2. Recurso desprovido.

Sem embargos de declaragao.

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial do agravante (fls.
2.628 - 2.632). Foram rejeitados os embargos de declaragao (fls. 2.670 - 2.672).

Aduz o agravante incongruéncia na decisdo de ndo conhecimento do recurso
especial, que apontou que temas centrais nao foram analisados pelo Tribunal de
origem, mas aplicou as Stumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal por auséncia
de embargos de declaragdo na origem, convertendo a falha jurisdicional em Obice
processual a parte.

Argumenta que o acdrdao de origem teria violado o art. 489, § 1° do
Codigo de Processo Civil na andlise do juiz natural (art. 67 do Codigo de Processo Civil),
da motivagdo e da coisa julgada, sem andlise concreta das teses, o que impediria o
prequestionamento valido e tornaria indevida a aplicacdo das Stimulas n. 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

Aduz omissdo no julgamento dos embargos de declaracdo no STJ, pois ndo
teria enfrentado contradicdo entre premissas e conclusdo do ndo
conhecimento, distinguishing da Simula n. 735 do Supremo Tribunal Federal, natureza de
ordem publica da tese do juiz natural, e deficiéncia de fundamentacdo do acordao
recorrido (art. 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil).
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Defende que a matéria relativa ao juiz natural ¢ de ordem publica e pode
superar Obices formais de prequestionamento, exigindo analise prévia sobre sua natureza
¢ eventual flexibilizagao.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A parte agravada apresentou contrarrazdes as fls. 2.698 - 2.708 e fls. 2.710 -
2.740.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso especial tem origem em agravo de instrumento interposto contra
decisdo liminar que suspendeu os efeitos da sentenca de abertura, registro e cumprimento
de testamento até o julgamento da acdo declaratéria de nulidade, fundamentada em
indicios de inobservancia ao art. 1.860 do Codigo Civil e na alienacdo do unico bem do
espolio em vida pela testadora.

Conforme consta da decisdo agravada, ndo comporta conhecimento a
alegada violagdo do art. 489, § 1°, do CPC, visto que embasada na alegacao de auséncia
de prestacao jurisdicional, sendo que nao houve o manejo de declaratorios na origem, o
que atrai ao ponto a incidéncia da Stmula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia."

Nesse sentido, cito:

1. Na espécie, nao houve oposi¢do de embargos de
declara¢do perante a Corte de origem. Assim, ao indicar
violagdo do art. 489 do CPC/15, sob a alegagdo de que a
Corte de origem ndo teria seguido orientagdo vinculante do
STIJ, revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentagao do
recurso especial. Imperiosa, portanto, a incidéncia do obice
constante da Samula 284/STF, segundo a qual ¢
"inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.". Precedentes.

(Aglnt no AREsp n. 2.476.501/RS, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 7/3/2024.)

3. No mais, em relagdo a ofensa aos arts. 11 ¢ 489, § 1°, 1V,
do CPC/2015, em decorréncia da suposta auséncia de
enfrentamento de argumentos deduzidos no processo,
verifica-se que a parte recorrente ndo opOs embargos de
declaracao na origem a fim de provocar a Corte de origem a
se manifestar sobre eventuais omissdes no julgado. Nesse
contexto, considerando que ndo houve a necessaria
oposi¢do de embargos de declaragdo sobre o tema, o exame
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da nulidade do julgado encontra-se inviabilizado em razao
do 6bice contido na Sumula 284/STF.

(AgInt no AREsp n. 1.455.291/CE, relator Ministro Manoel
Erhardt (desembargador convocado do TRFS5), Primeira
Turma, DJe de 2/6/2022.)

Da andlise do acordao recorrido, observa-se que o Tribunal de origem, ao
negar provimento ao agravo de instrumento, limitou-se a consignar, em termos gerais, a
legitimidade da cooperacao jurisdicional (art. 67 do Coddigo de Processo Civil) e a
existéncia de indicios de inobservancia do art. 1.860 do Cddigo Civil, além da
prejudicialidade externa, sem abordar, de modo explicito, as questdes de: (i) validade
formal do testamento (art. 1.864 do Codigo Civil) e impedimento do legatario como
testemunha (art. 1.801, inciso II, do Codigo Civil); (i1) caducidade do legado segundo o
art. 1.939, incisos I e II, do Cédigo Civil; e (iii) necessidade de agdo rescisoria para
desconstituir ou suspender eficacia de sentencga transitada em julgado (art. 966 do Cddigo
de Processo Civil).

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdao atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal da recorrente. Assim, incide, no

caso, o enunciado das Stimulas n. 282 e 356 do excelso Supremo Tribunal Federal:

Sumula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario,
quando nao ventilada, na decisdo recorrida a questao federal
suscitada.

Stimula 356: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao
foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Vale ressaltar que, na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se
configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo
controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa tenha
sido decidida a luz da legislag¢do federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor
sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto" (Agint no REsp n. 1.890.753/MA, Relatora em.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 6/5/2021).

Desatendido, portanto, o requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial referente ao prequestionamento.

Nessa otica, a Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido de
que "mesmo que se trate de questdo de ordem publica, ¢ imprescindivel que a matéria
tenha sido decidida no acorddao impugnado, para que se configure o prequestionamento".
(Aglnt nos EDcl no AREsp 746.371/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 09/03/2018).
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Por fim, registre-se que o processo trata de agravo de instrumento contra
decisdo que concede liminar, o que ndo propicia o esgotamento da instancia ordinaria.
Assim, incidente, por analogia, a Sumula n. 735/STF, segundo a qual "ndo cabe recurso
extraordindrio contra acérdao que defere medida liminar".

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. TUTELA DE URGENCIA.
PRESSUPOSTOS. INDEFERIMENTO.SUMULAS N. 83
DO STJ e 735 DO STF. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.1. Segun do a orientacao do STJ firmada no
Recurso Especial n. 1.061.530/RS, processado nos termos
do art. 543-C do CPC, a simples discussao judicial da
divida ndo ¢ suficiente para obstar a negativacdo nos
cadastros de protegdo ao crédito. Para tanto, ¢ indispensavel
que o devedor demonstre o cumprimento concomitante dos
seguintes requisitos: (a) propositura de agcdo para contestar a
existéncia integral ou parcial do débito;(b) efetiva
demonstragdo de que a contestagdo da cobranga indevida
funda-se na aparéncia do bom direito € em jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica; e (c) realizagdo de deposito do valor
referente a parte incontroversa ou prestacdo de caucdo
idonea a critério do julgador. 2. A jurisprudéncia do STJ, em
regra, ndo admite a interposicdo de recurso especial que
tenha por objetivo discutir decisdo que defere ou indefere
medida liminar ou de antecipagdo de tutela. Incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 735 do STF.3. Rever as conclusdes
do acérdao impugnado que, em sintonia com a orientacao
do STJ, concluiu n3o estarem presentes 0s requisitos
ensejadores da concessdo de tutela antecipada, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatédrio
dos autos. Incidéncia das Stmulas n. 7 e 83 do STJ.4.
Agravo interno desprovido.(Agint no AREsp n.
2.478.061/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

Assim, da leitura da petigdo de agravo interno ndo se extrai argumentagao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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