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ALEXANDRE DA SILVA MANGUEIRA- DF059673
POLLYANNA DURAES ALMEIDA NASCIMENTO

JOAO CARLOS DE SOUSA COSTA- DF054969

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANO MORAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
HOMOLOGATORIA DO ACORDO CELEBRADO ENTRE AS PARTES. CUSTEIO DE
TRATAMENTO DENTARIO. PANDEMIA DO COVID-19. ART. 32 DA LEI
14.010/2020. SUSPENSAO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS E DECADENCIAIS.
PRESCRICAO INTERCORRENTE POR INERCIA DA PARTE EXEQUENTE.
NATUREZA DE DIREITO MATERIAL. PRESCRICAO. INERCIA DA BENEFICIARIA
NAO CARACTERIZADA.

I. Hipotese em exame

1. Acdo de reparacao por danos materiais e compensacdo por dano moral,
atualmente em fase de cumprimento de sentenca homologatdria do acordo
celebrado entre as partes, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 04/07/2025 e concluso ao gabinete em 19/09/2025.

Il. Questao em discussao

2. O propdsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacdo jurisdicional e
a aplicacdo da Lei 14.010/2020 para suspensdao do prazo prescricional em
cumprimento de sentenca.

lll. Razoes de decidir

3. Fica prejudicada a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional, em
razao do principio da primazia da decisao de mérito.

4. Em razao da pandemia de Covid-19, o legislador determinou, no art. 32 da
Lei 14.010/2020, o impedimento e a suspensdo dos prazos prescricionais e
decadenciais, mas o fez apenas a partir da sua entrada em vigor —
10/06/2020 — até 30/10/2020.

5. Antes disso, porém, a pandemia do Covid-19, declarada emergéncia em
salde publica de importancia nacional pelo Ministério da Saude, desde
04/02/2020 (Portaria n? 188/GM/MS de 03/02/2020), ja era circunstancia
apta a representar, concretamente, obstaculo ao exercicio do direito ou da
pretensdao em juizo, afastando a caracterizacao de negligéncia ou inércia do
seu titular (“contra non valetem agere non currit praescriptio”),
configurando, assim, motivo de forca maior e, portanto, justa causa para a
suspensdo ou interrupcdo dos prazos decadenciais e prescricionais.

6. No particular, o encerramento do prazo acordado, sem a indicacdao das
clinicas odontoldgicas pela operadora, fez nascer para a beneficidria a
pretensdao de propor o cumprimento de sentenca quanto a realizacao do
tratamento dentdrio, cujo exercicio, inequivocamente, foi obstado pela
superveniéncia da pandemia de Covid-19, tendo em vista o notério estado
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de calamidade publica que impactou os servicos de saude publicos e
privados (justa causa), razdo pela qual ndo ha como imputar a beneficidria o
comportamento de inércia ou negligéncia que qualifica a prescricdo.

7. A prescricdo intercorrente por inércia da parte exequente, embora possa
repercutir no direito processual, gerando a extingdo do cumprimento de
sentenca, tem natureza de direito material e segue o mesmo prazo de
prescricdo da pretensdo vinculada ao direito material vindicado (IAC 1, Dle
22/08/2018).

IV. Dispositivo

8. Recurso especial conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e |he
negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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de calamidade publica que impactou os servicos de saude publicos e
privados (justa causa), razdo pela qual ndo ha como imputar a beneficidria o
comportamento de inércia ou negligéncia que qualifica a prescricdo.

7. A prescricdo intercorrente por inércia da parte exequente, embora possa
repercutir no direito processual, gerando a extingdo do cumprimento de
sentenca, tem natureza de direito material e segue o mesmo prazo de
prescricdo da pretensdo vinculada ao direito material vindicado (IAC 1, Dle
22/08/2018).

IV. Dispositivo

8. Recurso especial conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por PERIODENT ODONTOLOGIA
LTDA - MICROEMPRESA, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional.

Recurso especial interposto em: 04/07/2025

Concluso ao gabinete em: 19/09/2025

Agao: de reparacao por danos materiais e compensacao por dano moral,
ajuizada por POLLYANNA DURAES ALMEIDA NASCIMENTO em face de PERIODENT
ODONTOLOGIA LTDA — MICROEMPRESA, atualmente em fase de cumprimento de
sentenca homologatoria do acordo celebrado entre as partes, quanto a realizacao
de tratamento dentario.

Decisdo: rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
apresentada por PERIODENT.

Acordao: o TJ/DFT, por unanimidade, negou provimento ao agravo de

instrumento interposto por PERIODENT, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRESCRICAO. RELACAO DE CONSUMO. PRAZO QUINQUENAL.
SUSPENSAO PELA LEI 14.010/2020. TEMPESTIVIDADE. ONUS DA PROVA.
EXCESSO DE EXECUCAO NAO COMPROVADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que rejeitou a alegacdo de
prescricao do cumprimento de sentenca e afastou a existéncia de excesso de
execucdo. A agravante sustenta que o prazo prescricional seria de trés anos, e
gue ha excesso de execucao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o cumprimento de sentenca
estd prescrito, considerando o prazo aplicavel a relacdo de consumo e a
suspensdo decorrente da pandemia da Covid-19; e (ii) estabelecer se ha
excesso de execucdo, diante da alegacdo da agravante de que ndo houve
escolha tempestiva da clinica para o tratamento e que os valores executados
nao correspondem ao que foi pactuado.

I1l. RAZOES DE DECIDIR
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3. O prazo prescricional para a pretensdo de reparagdo por danos decorrentes
de relacdo de consumo é de cinco anos, conforme dispde o art. 27 do Cdodigo
de Defesa do Consumidor.

4. A execugdo prescreve no mesmo prazo da acao de conhecimento, nos
termos da Sumula 150 do Supremo Tribunal Federal.

5. A Lei 14.010/2020 suspendeu os prazos prescricionais de 12/06/2020 a
30/10/2020, totalizando 140 dias, que devem ser acrescidos ao prazo
prescricional original, afastando a alegacao de prescricao.

6. A agravante nao comprovou fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito da agravada, nos termos do art. 373, Il, do CPC, especialmente quanto a
escolha tempestiva da clinica indicada pela executada ou ao valor do
tratamento odontoldgico.

7. O acordo celebrado prevé expressamente que todas as despesas relativas ao
implante do dente n2 37 devem ser custeadas pelos executados, ndao havendo
excesso de execucdo na cobranca dos valores referentes ao tratamento,
conforme orcamento apresentado pela clinica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. O prazo prescricional para o cumprimento de sentenca decorrente de
relacdo de consumo é de cinco anos, nos termos do art. 27 do CDC e da
Sumula 150 do STF.

2. A suspensdo dos prazos prescricionais pela Lei 14.010/2020 deve ser
considerada no computo da prescricdo, prorrogando o prazo final da execucao.
3. Cabe ao executado o 6nus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do exequente, nos termos do art. 373, I,
do CPC.

4. O cumprimento de sentenca que observa os termos do acordo firmado nao
configura excesso de execucao.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 27; CPC, art. 373, Il; Lei 14.010/2020,
art. 32; Simula 150 do STF.

Jurisprudéncia  relevante  citada:  TIDFT, Acdérddo n? 1943600,
0017963-09.2015.8.07.0007, Rel. Des. Arnoldo Camanho de Assis, 42 Turma
Civel, j. 07.11.2024, Dle 28.11.2024; TIDFT, Acoérdao n? 1845094,
0750714-48.2023.8.07.0000, Rel. Des. Robson Barbosa de Azevedo, 72 Turma
Civel, j. 10.04.2024, DJe 26.04.2024.

Embargos de declaragao: opostos por PERIODENT, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violacdo dos arts. 924, V, e 1.022, |, do CPC,
bem como dissidio jurisprudencial.

Além da negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que a prescricdo
intercorrente esta configurada por inércia da recorrida "em promover os atos
necessarios a satisfacdo do julgado no prazo legal" (e-STJ fl. 320), ensejando a

extincdo do processo. Argumenta que a aplicacdo da Lei 14.010/2020 para a
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suspensdo de prazo prescricional de natureza processual é indevida, afirmando que
seus efeitos sdao limitados as relag@es de direito material, citando como paradigma
0 acorddo proferido no julgamento do AREsp 2.130.389/SC.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/DFT admitiu o recurso especial.

E o relatério.
VOTO

O propodsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional
e a aplicacdo da Lei 14.010/2020 para suspensdo do prazo prescricional em
cumprimento de sentenca.

I. Da negativa de prestagao jurisdicional

1. Em atencdo a diretriz estabelecida no CPC, que confere primazia a
decisdo de mérito (arts. 42 e 282, § 29, do diploma legal precitado), e considerando
gue a matéria devolvida a apreciacdo desta Corte esta prequestionada e que o
recurso especial ndo esbarra em ébice de admissibilidade, passa-se diretamente ao
exame da questdo de fundo, ficando prejudicada a alegacdo de nulidade do
acorddo recorrido em virtude de negativa de prestacao jurisdicional.

Il. Da aplicacdo da Lei 14.010/2020 para suspensdo do prazo
prescricional em cumprimento de sentenga

2. Afirma a PERIODENT (recorrente) que a Lei 14.010/2020 “trata
exclusivamente de relacdes de direito material privado no contexto da pandemia da
COVID-19, e ndo tem o conddo de suspender prazos processuais ou afastar a
incidéncia de normas processuais expressas” (e-STJ fl. 321).

3. A propodsito, a Lei 14.010/2020 dispds sobre o Regime Juridico
Emergencial e Transitorio das relagdes juridicas de Direito Privado (RJET) no periodo
da pandemia do coronavirus (Covid-19), tendo o legislador expressamente
registrado, no paragrafo Unico do art. 12, que o dia 20/03/2020, data da publicacdo
do Decreto Legislativo n2 6, marca o inicio dos eventos derivados da pandemia do
coronavirus (Covid-19).

4. A razao de ser da norma é a circunstancia de que a pandemia gerou
impactos que transcenderam a area da saude e afetaram, fortemente, o cenario
socioecondmico mundial e as relacGes juridicas estabelecidas, com impactos, por
obvio, no exercicio seguro da atividade jurisdicional e no funcionamento do Poder
Judiciario.

5. Se, por um lado, era necessario, naguele momento, assegurar
condicdes minimas para o exercicio seguro da atividade jurisdicional; de outro, era
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igualmente necessdria a tutela em favor do titular do direito ou da pretensdo
sujeitos a extingdo pelo decurso de prazo.

6. Atento a essas necessidades impostas pela pandemia do coronavirus
(Covid-19), o legislador determinou, no art. 32 da Lei 14.010/2020, o impedimento
e a suspensdo dos prazos prescricionais e decadenciais, mas o fez apenas a partir
da sua entrada em vigor — 10/06/2020 — até 30 de outubro de 2020.

7. Oportuno ressaltar que, ao comentar o referido dispositivo legal, Pablo
Stolze Gagliano e Carlos Eduardo Elias de Oliveira defendem que a interrupcdo e a
suspensdo dos prazos de prescricao e decadéncia podem ser invocadas inclusive
para situacGes anteriores a 10/06/2020, com base no principio “contra non valetem
agere non currit praescriptio” (contra quem nado pode agir, ndo corre a prescricao);

vejamos:

De um lado, a Lei do RJET ndo modifica nenhum dispositivo do Cdodigo
Civil nem de nenhuma outra lei. Por qué? lIsso foi proposital. A referida lei ndo
pretende estabelecer nenhuma regra permanente, ndo objetiva revogar nada. Colima,
apenas, suspender normas que se mostrem incompativeis com o periodo excepcional
de turbuléncia social, econémica e pessoal causada pela pandemia da Covid-19. E o
que diz o art. 22. Portanto, a primeira diretriz da Lei da Covid-19 é a de que suas
normas se enderecam apenas a fatos juridicos “aturdidos” com o caos
socioecondmico causado pela pandemia.

De outro lado, a segunda diretriz é a de que o RJET tem uma data
inicial bem precisa: 20 de mar¢o de 2020, data do Decreto Legislativo n2 6. Di-lo
textualmente o paragrafo Unico do art. 12. A ideia é que, a partir dai, haveria uma
presuncdao absoluta de que as rebordosas que agitavam as rela¢des de Direito
Privado provinham da pandemia. O legislador escolheu esse marco porque, com o
referido decreto, o Parlamento — que é a Casa do Povo e dos Estados — reconheceu a
notoriedade da desordem causada pelo irrequieto virus, a ponto de autorizar
flexibilizac®es orcamentarias na forma do art. 65 da LRF.

Dessa segunda diretriz, surge a seguinte duvida: para o periodo
anterior a supracitada data, a pandemia pode ou niao ensejar revisGes contratuais,
suspensdo da prescri¢ao ou de outros fendmenos de Direito Privado?

A resposta é um sonoro sim.

Conforme ja vimos na “Introducdo”, pelo menos desde 3 de fevereiro

de 2020 (data da Portaria GM/MS n2 188/2020), a dindmica das relacdes de Direito

Privado ja estava perturbada pelos transtornos da pandemia. H4, porém, uma
observacdo: a andlise devera ser feita com base nas normas e principios gerais do

Direito Civil, sem levar em conta as regras especificas do RJET.

Por fim, a terceira diretriz da Lei do RJET é a de que, em varios
dispositivos, ela apenas positiva regras que ja seriam alcancaveis com base em
principios ou regras anteriores. Em outras palavras, ainda que nao houvesse a Lei do
RJET, varios casos concretos haveriam de ser resolvidos da_mesma maneira. O
diploma_emergencial apenas objetivou dar maior_pacificidade, cristalizando, em
texto legal, solucbes que tinham um apoio na base mais fluida de principios e de
clausulas gerais.

Por_exemplo, o impedimento e a suspensdo, sem a lei do RIJET,
poderiam ser defendidos com base no principio do "contra non valetem agere non
currit praescriptio”. A lei da RJET deixa clara, de vez, essa paralisagdo dos prazos.

Dessa terceira diretriz decorre que, para fatos juridicos anteriores a
Lei do RIET, os juristas poderdo alcangar, a depender do caso concreto, solugoes
similares a decantada no texto da nova lei emergencial. O fundamento juridico,
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porém, ndo serd a nova Lei, e sim principios e cldusulas gerais ja vigentes antes da
criacdao do RIJET.

Essa observacdo é fundamental para deixar claro que a Lei do RJET, em
momento algum, havera de desrespeitar a vedacgdo a retroatividade (mesmo a minima)
diante de atos juridicos perfeitos, direito adquirido e coisa julgada.

Afinal, se, no momento em que as partes celebram um contrato ou um
outro ato juridico perfeito, elas levam em conta as regras de Direito Material da época
para desenhar as condi¢des contratuais, como o preco, a depender das regras
materiais em vigor, o preco podera ser maior ou menor. Ndo pode, portanto, o
legislador, posteriormente, mudar essas regras de Direito Material, sob pena de
incorrer em vedada retroatividade contra ato juridico prefeito.

Entretanto, casos concretos anteriores poderdao ser resolvidos da
mesma maneira como anunciado na Lei do RJET por uma verdadeira coincidéncia
juridica: os principios e as clausulas gerais anteriores podem desaguar no mesmo
resultado pratico.

(Comentarios a Lei da Pandemia (Lei 14.010/2020) Disponivel
em:https://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/artigos/859582362/comentarios-a-lei-da-
pandemia-lei-14010-2020, acesso em 29/04/2026 — grifou-se)

8. Na mesma linha, Rodrigo Mazzei e Bernardo Azevedo acrescentam:

Sem prejuizo do acima exposto, é interessante notar que nos arts.
197-199 e 202 do Cédigo Civil ndo se cogitou de impedimento do inicio, suspensao
ou interrup¢dao do prazo prescricional por motivo de for¢a maior, tal como
pandemias e calamidades publicas. Essa omissdo legislativa é relevante, pois ha
grande divergéncia doutrindria acerca da taxatividade do rol de causas interruptivas,
suspensivas ou impeditivas.

Para alguns, conforme leciona Pontes de Miranda, "ndo se pode, a
pretexto de decorrerem da natureza das coisas ou da equidade, criar espécies de
interrupcdo, ou de suspensdo, que nao constem do Cédigo Civil, ou de textos de lei".
Para outros, no entanto, apesar de se considerar como taxativo o rol de causas
impeditivas, suspensivas e interruptivas, admite-se que se inclua, no gabarito legal,
situacdes em que haja identidade funcional com aquelas positivadas na lej,
entendimento este que tém encontrado eco na jurisprudéncia, ressalvando-se que,
como bem observado por Aline de Miranda Valverde Terra e Daniel Bucar, a pandemia
e as medidas restritivas de isolamento e quarentena ndo possuem tal identidade com
nenhuma das hipoteses previstas no referido rol.

Ha, ainda, o posicionamento esposado, dentre outros, por Humberto
Theodoro Junior, que considera a prescricdo (= prazo para exercicio de pretensdo)
como matéria também ligada ao direito processual - embora tenha sede no direito
material - sendo possivel extrair daquele os principios que norteardo o tratamento
adequado do tema. Essa corrente ndao destoa do entendimento preconizado por
Pontes de Miranda, tendo em vista que este defende a necessidade de a causa da
suspensdo constar do Cddigo Civil ou "de textos de lei", de forma geral. Nessa
perspectiva, apesar de inexistir no Cédigo Civil disposicdo acerca da suspensao ou
interrupg¢do do prazo prescricional por forca maior, 0 mesmo nao ocorre em relagido
ao Cddigo de Processo Civil de 2015. Este, em seu art. 223, prevé expressamente a
possibilidade de, alegado o impedimento (justa causa), o juiz admitir que a parte
pratique o ato posteriormente, ou seja, depois do término do prazo outrora
assinalado pela legislagdo. A justa causa, nos termos do §12 do art. 223, é "o evento
alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato por si ou por
mandatdrio". Esse conceito pode abarcar, perfeitamente, a atual pandemia e as
medidas de isolamento, a depender do caso concreto e da extensdo destas.

A conclusdo acima ndo é desautorizada pela resolugdo 313/2020 do
Conselho Nacional de Justica, que definiu, como atividade essencial, a distribuicdo de
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processos judiciais (art. 29, 8§19, I), ou seja, determinou a continuidade de
funcionamento dos setores de distribuicdo de processos judiciais em todos os Tribunais
de Justica. Isso porque, em tempos de fechamento de estabelecimentos comerciais e
suspensdo de atividades ndo essenciais, é possivel que a parte sequer tenha acesso
a documentacgdo necessaria (por exemplo: contratos e termos aditivos) para aferir a
existéncia, natureza e extensao de seus direitos, o que pode significar justa causa a
impedir o ajuizamento de a¢des judiciais.

Ademais, ha que se registrar a auséncia do exercicio da advocacia
privada no rol de atividades essenciais previstas nos decretos que regulamentaram
o § 82 da lei 13.979/202015, de modo que, a toda evidéncia, a advocacia privada
estd sujeita as restricoes de quarentena e isolamento social eventualmente
impostas pelo Poder Publico.

Dessa forma, é possivel afirmar que, a depender das medidas
impostas pelo Poder Publico em determinada regido, havera, sim, justo motivo que
impedira a parte e o advogado de distribuirem agdes judiciais antes do término do
prazo prescricional. (Prescricdo: “O Direito ndo Socorre aos que Dormem”. E aos que
se Isolam? Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-contratuais/
323091 /prescricao---o-direito-nao-socorre-aos-que-dormem---e-aos-que-se-isolam,
acesso em 31/08/2022 — grifou-se)

9. Assim, ndo ha duvidas de que, de 10/06/2020 a 30/10/2020, os prazos
de prescricao e decadéncia ficaram suspensos ou interrompidos por forca de lei.

10. Ndo se pode desconsiderar, porém, que a pandemia do Covid-19,
declarada emergéncia em saude publica de importancia nacional pelo Ministério da
Saude, desde 04/02/2020 (Portaria n? 188/GM/MS de 03/02/2020), é circunstancia
apta a representar, concretamente, obstaculo ao exercicio do direito ou da
pretensao em juizo, afastando a caracteriza¢ao de negligéncia ou inércia do seu
titular (“contra non valetem agere non currit praescriptio”), configurando, assim,
motivo de for¢ca maior e, portanto, justa causa para a suspensao ou interrupgao
dos prazos decadenciais e prescricionais. Nesse sentido, alias, decidiu a Terceira
Turma, ao julgar o REsp 2.015.440/PR (DJe 21/10/2022).

11. No particular, consta dos autos que “a sentenca, transitada em
julgado dia 12/02/2019, determinou que a parte executada [PERIODENT
(recorrente)] pagaria o valor de RS 5.000,00 a exequente [POLLYANNA (recorrida)],
além do tratamento de implante dentario do dente n? 37, em clinica indicada
pelos executados [PERIODENT (recorrente) E OUTRO] e aceita pela exequente
[POLLYANNA (recorrida)] até o dia 24/04/2019 (ID 27881164 - 28347456 -
28953161)” (e-STJ fl. 160).

12. No entanto, diante do fato de que “sequer foram apresentados
profissionais para escolha nos autos” (e-STJ fl. 161), obrigacdo essa atribuida a
PERIODENT (recorrente), “o tratamento teve inicio em janeiro de 2020, ou seja,
oito meses apds a data prevista no acordo de 24/04/2019”, o que, como bem
observou o Juiz de 192 grau, na decisdo mantida pelo TJ/DFT, “é razodvel e
proporcional, dado a pandemia do COVID-19 a época que comprometeu
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sobremaneira o trabalho dos odontdlogos em virtude dos decretos sanitarios do
Poder Executivo” (e-STJ fl. 161).

13. Com efeito, o encerramento do prazo acordado, em 24/04/2019, sem
a indicacdo das clinicas pela PERIODENT (recorrente), fez nascer para POLLYANNA
(recorrida) a pretensdo de propor o cumprimento de sentenca quanto a realizacdo
do tratamento de implante dentario, cujo exercicio, inequivocamente, foi obstado
pela superveniéncia da pandemia de Covid-19, tendo em vista o notdrio estado de
calamidade publica que impactou os servicos de salde publicos e privados (justa
causa).

14. Assim, ndo ha como imputar a POLLYANNA (recorrida) o
comportamento de inércia ou negligéncia que qualifica a prescricdao, sendo
evidente a justa causa para que se reconheca a suspensdo do respectivo prazo
prescricional e se prossiga no exame de mérito do cumprimento de sentenga
proposto em 24/02/2024.

15. Noutra toada, ao contrario do que sustenta a PERIODENT
(recorrente), a prescricdo intercorrente por inércia da parte exequente, embora
possa repercutir no direito processual, gerando a extincdo do cumprimento de
sentenca, tem natureza de direito material e, por isso, segue 0 mesmo prazo de
prescricao da pretensdo vinculada ao direito material vindicado, consoante decidiu
a Segunda Secdo no julgamento do REsp 1.604.412/SC (IAC 1, DJe 22/08/2018).

16. Logo, o TJ/DFT, ao afirmar que “os prazos de prescricdo intercorrente
foram suspensos” (e-STJ fl. 242) e concluir que “a suspensdo do prazo por 140 dias
pela Lei 14.010/2020 implica na tempestividade do inicio do cumprimento de
sentenca”, se alinhou ao entendimento explicitado por esta Turma, no julgamento
do Agint no AREsp 2.130.389/SC (DJe 10/11/2022).

Ill. Dispositivo

Forte nessas razdes, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia, visto que nao foram
arbitrados em desfavor da parte recorrente no julgamento do recurso pelo Tribunal

de origem.
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Secretaria
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ADVOGADO JOAO CARLOS DE SOUSA COSTA - DF054969

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Prescrigdo e Decadéncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e Ihe

negou provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
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