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RELATOR MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE AUGUSTO CESAR DE ABREU BUNN
ADVOGADOS ROBSON LUIZ CERON - SC022475
MESSIAS SILVA MANARIM - SC047779
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. LUANI SANINI
INTERES. WALMIR DE OLIVEIRA DUARTE JUNIOR
INTERES. BRUNO ALEXSANDER HERMENEGILDO
ADVOGADOS ALESSANDRO MARCELO DE SOUSA - SC016856
LETICIA RODRIGUES CORREA - SC052421
INTERES. JULIAN CESAR MOREIRA SOUZA
ADVOGADO JOAO PEDRO DE LIMA BUENO - DEFENSOR DATIVO - SC052772
INTERES. LUCAS LIMA KONS
ADVOGADA TANIA MARIA MACK - SC025720
INTERES. MARIA ELOISE BUENO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS ELUAN SCHMIDT - SC033918
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RODRIGO GOULART - SC050814

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. INADMISSIBILIDADE MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razao
da incidéncia da Sumula 182/STJ, diante da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdo de inadmissdo na origem.

2. A decisdo de inadmissdo do recurso especial na origem indicou como Obices a incidéncia da
Stimula 7/STJ e da Sumula 284/STF. No agravo, a parte agravante ndo demonstrou, de modo
especifico, que a pretensdo recursal dispensaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
nem que as razdes do recurso especial indicaram de forma clara, precisa e suficientemente
desenvolvida os dispositivos legais tidos por violados e sua correlagdo com a tese recursal.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo do art. 1.042 do CPC impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial (Sumulas 7/
STJ e 284/STF), de modo a superar o juizo de admissibilidade, a luz da Simula 182/STJ.

4. A questao em discussao consiste também em saber se € possivel o exame do mérito do agravo
quando ndo superados os oObices de admissibilidade decorrentes da falta de impugnagao
especifica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada ¢ exigéncia legal e
regimental para o conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do CPC/1973,
art. 544, § 4°, 1, e do CPC/2015, art. 932, conforme orientacao da Corte Especial do STJ.

6. A decisdo que inadmite o recurso especial possui dispositivo unico e deve ser atacada em sua
integralidade, sendo incabivel decompor sua fundamentagdo em capitulos autbnomos; a auséncia
de combate especifico a todos os dbices atrai a incidéncia da Sumula 182/ST]J.

7. A incidéncia da Sumula 182/STJ impede a analise do mérito do agravo do art. 1.042 do CPC. A
excecao prevista no art. 1.042, caput, quanto as decisoes fundadas em entendimento repetitivo,
nao ¢ a hipdtese dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O agravo do art. 1.042 do CPC deve impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisdo que inadmite o recurso especial. 2. A auséncia de impugnacdo especifica atrai a
incidéncia da Simula 182/STJ e impede o conhecimento do agravo, vedando o exame de mérito.
3. A decisdo que inadmite o recurso especial possui dispositivo unico e deve ser combatida em
sua integralidade.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/1973, art. 544, § 4°, I, CPC/2015, art. 932; CPC/2015, art. 1.042, caput; CPC/2015,
art. 1.030, § 2° Stmula 182/STJ; Simula 7/STJ; Simula 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, julgado em 19.09.2018, DJe 30.11.2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de27/08/2026
a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. INADMISSIBILIDADE MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razao
da incidéncia da Sumula 182/STJ, diante da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdao de inadmissdo na origem.

2. A decisdo de inadmissdo do recurso especial na origem indicou como Obices a incidéncia da
Stmula 7/STJ e da Stumula 284/STF. No agravo, a parte agravante ndo demonstrou, de modo
especifico, que a pretensdo recursal dispensaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
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nem que as razdes do recurso especial indicaram de forma clara, precisa e suficientemente
desenvolvida os dispositivos legais tidos por violados e sua correlagdo com a tese recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo do art. 1.042 do CPC impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (Sumulas 7/
STJ e 284/STF), de modo a superar o juizo de admissibilidade, a luz da Simula 182/STJ.

4. A questdao em discussdo consiste também em saber se € possivel o exame do mérito do agravo
quando ndo superados os Obices de admissibilidade decorrentes da falta de impugnagdo
especifica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada ¢ exigéncia legal e
regimental para o conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do CPC/1973,
art. 544, § 4°, 1, e do CPC/2015, art. 932, conforme orientacao da Corte Especial do STJ.

6. A decisdo que inadmite o recurso especial possui dispositivo unico e deve ser atacada em sua
integralidade, sendo incabivel decompor sua fundamentacdo em capitulos autdbnomos; a auséncia
de combate especifico a todos os dbices atrai a incidéncia da Stmula 182/ST]J.

7. A incidéncia da Stimula 182/STJ impede a analise do mérito do agravo do art. 1.042 do CPC. A
excegdo prevista no art. 1.042, caput, quanto as decisdes fundadas em entendimento repetitivo,
nao ¢ a hipdtese dos autos.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O agravo do art. 1.042 do CPC deve impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisdo que inadmite o recurso especial. 2. A auséncia de impugnacdo especifica atrai a
incidéncia da Simula 182/STJ e impede o conhecimento do agravo, vedando o exame de mérito.
3. A decisdao que inadmite o recurso especial possui dispositivo Unico e deve ser combatida em
sua integralidade.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/1973, art. 544, § 4°, I, CPC/2015, art. 932; CPC/2015, art. 1.042, caput; CPC/2015,
art. 1.030, § 2° Sumula 182/STJ; Simula 7/STJ; Simula 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, julgado em 19.09.2018, DJe 30.11.2018

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por AUGUSTO CESAR DE ABREU
BUNN contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial, diante da incidéncia da
Stimula 182/STJ.
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Em suas razdes recursais, a parte recorrente sustenta o desacerto da decisdo
monocratica, ao argumento de haver dedicado, nas razdes do agravo em recurso especial, topico
proprio ao enfrentamento pontual de cada obice lancado pela decisdo de inadmissdo na origem,
sem mera reiteracdo das razdes do apelo nobre. Afirma a desnecessidade de revolvimento fatico-
probatdrio, por cingir-se a controvérsia a subsuncao dos fatos ja incontroversos no acordao ao
tipo de organizacdo criminosa, insuficientes as interceptacdes telefonicas, isoladamente, a

comprovagdo da adesdo estdvel, da hierarquia e da divisdo de tarefas.

Nega, ainda, deficiéncia de fundamentacdo, ante a indicacdo categorica da legislagao
federal tida por violada, o cotejo analitico com o acorddo recorrido e o prequestionamento da
matéria, com apontamento especifico da negativa de vigéncia, e ndo de simples inconformismo

com a valoragdo probatoria.

Invoca a primazia do julgamento do mérito e requer o recebimento e o provimento do
agravo interno, com reforma da decisdo monocratica, conhecimento do agravo em recurso
especial e determinagdo de seu regular processamento e posterior julgamento. Subsidiariamente,
postula o exame imediato do mérito, com provimento do recurso especial e absolvi¢do pelo crime
de organizag¢do criminosa por insuficiéncia de provas ou, sucessivamente, redu¢do da pena e

afastamento das causas de aumento.

E o relatorio.

VOTO

As alegacdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem pautou-se nos seguintes
fundamentos: incidéncia das Sumulas 7/STJ e 284/STF. No agravo, todavia, a parte ora agravante

nao combateu especificamente esses fundamentos.

Afinal, o agravo deixou de comprovar que, diversamente do que entendeu a decisao
agravada, a andlise da pretensdo recursal dispensaria o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, bem como que as razdes do recurso especial teriam indicado, de forma
clara, precisa e suficientemente desenvolvida, os dispositivos legais tidos por violados e a
correlagdo entre eles e a tese recursal deduzida. Essa omissao ¢ importante porque a Corte
Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacgao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do

precedente:
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"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicao dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, I, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decis@o que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autonomos nesta
decisdo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢cdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipdtese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagio do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos".

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acordao
Ministro Luis Felipe Salomio, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018.)

Por conseguinte, a Sumula 182/STJ impede que se passe ao mérito do agravo do

art. 1.042 do CPC, o qual nao supera o juizo de admissibilidade.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AUGUSTO CESAR DE ABREU BUNN
ADVOGADOS : ROBSON LUIZ CERON - SC022475
MESSIAS SILVA MANARIM - SC047779
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. - LUANI SANINI
INTERES. : WALMIR DE OLIVEIRA DUARTE JUNIOR
INTERES. : BRUNO ALEXSANDER HERMENEGILDO

ADVOGADOS : ALESSANDRO MARCELO DE SOUSA - SC016856
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INTERES. : JULIAN CESAR MOREIRA SOUZA

ADVOGADO : JOAO PEDRO DE LIMA BUENO - DEFENSOR DATIVO - SC052772
INTERES. : LUCAS LIMA KONS

ADVOGADA : TANIA MARIA MACK - SC025720

INTERES. : MARIA ELOISE BUENO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ELUAN SCHMIDT - SC033918
DIENIFER LEITE - SC023627
RODRIGO GOULART - SC050814

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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