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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3035049 - ES (2025/0333219-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE gE\GURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
ADVOGADOS : EULER DE MOURA SOARES FILHO - MG045429

ANDRE SILVA ARAUJO - ES012451
BAYARD PEIXOTO ALVIM - MG099283
JACKSON FREIRE JARDIM DOS SANTOS - MG123907
PAULO LEITE DE FARIAS FILHO - RJ113674
PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI - DF010671
ANGELA RAMOS PINHEIRO - DF031608
LIDIA MARIA BENJAMIM DE OLIVEIRA - DF027715
PATRICIA PAULA SANTIAGO - DF037229
THAISE AFFONSO DIAS - DF040242
AGRAVADO : ISABELA CAIRES DA SILVA
ADVOGADOS . VALMIR FRANCA VIANA - ES015257
DANIELE OLIVEIRA FRANCA - ES025723

EMENTA

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DPVAT. OBITO. NEXO CAUSAL COMPROVADO POR
LAUDO CADAVERICO E PRONTUARIOS. VEICULO NAO
ATUOU COMO MERA CONCAUSA PASSIVA. ART. 5° DA LEI
6.194/1974. PLURALIDADE DE BENEFICIARIOS. INEXISTENCIA DE
SOLIDARIEDADE ATIVA. OBRIGACAO DIVISIVEL. PAGAMENTO EM
COTA-PARTE. ONUS DA PROVA QUANTO A OUTROS
BENEFICIARIOS. ART. 373, I, DO CPC. SUMULAS 7/STJ E 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial contra decisdo de
inadmissibilidade, em ag¢ao de cobranga do seguro DPVAT por morte,
na qual se discute o nexo causal entre o Obito e acidente
automobilistico, a existéncia de outros beneficiarios e a forma de
pagamento da indenizagao.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao do art. 5° da Lei
6.194/1974 quanto ao nexo causal do sinistro; (ii) havendo pluralidade
de beneficiarios, o pagamento deve ser limitado a cota-parte individual,
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a luz do art. 4° da Lei 6.194/1974 e dos arts. 792, 1.829 e 265 do CC;
e (iii) subsiste dissidio jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento
do recurso especial.

3. O nexo causal se estabelece quando o veiculo automotor é causa
adequada do dano, bastando a prova do acidente e do dano dele
decorrente; ndo procede a tese de mero cenario quando ha elementos
técnicos que vinculam diretamente o traumatismo ao acidente.

4. A tentativa de infirmar o nexo causal demanda reexame do conjunto
probatoério, vedado pela Sumula 7/STJ.

5. Sobre a pluralidade de beneficiarios, a indenizagdo do DPVAT tem
natureza divisivel, sem solidariedade ativa, com pagamento
proporcional a cota-parte de quem postula, harmonizando-se o
acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ).
O 6nus de demonstrar a existéncia de outros beneficiarios recai sobre
a seguradora (art. 373, 1l, do CPC).

6. N&o se configura dissidio quando os paradigmas apontados
convergem com o entendimento aplicado no caso.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas
Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DPVAT. OBITO. NEXO CAUSAL COMPROVADO POR
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. Trata-se de agravo em recurso especial contra decisdo de
inadmissibilidade, em ag¢ao de cobranga do seguro DPVAT por morte,
na qual se discute o nexo causal entre o Obito e acidente
automobilistico, a existéncia de outros beneficiarios e a forma de
pagamento da indenizagao.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao do art. 5° da Lei
6.194/1974 quanto ao nexo causal do sinistro; (ii) havendo pluralidade
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de beneficiarios, o pagamento deve ser limitado a cota-parte individual,
a luz do art. 4° da Lei 6.194/1974 e dos arts. 792, 1.829 e 265 do CC;
e (iii) subsiste dissidio jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento
do recurso especial.

3. O nexo causal se estabelece quando o veiculo automotor é causa
adequada do dano, bastando a prova do acidente e do dano dele
decorrente; ndo procede a tese de mero cenario quando ha elementos
técnicos que vinculam diretamente o traumatismo ao acidente.

4. A tentativa de infirmar o nexo causal demanda reexame do conjunto
probatoério, vedado pela Sumula 7/STJ.

5. Sobre a pluralidade de beneficiarios, a indenizagdo do DPVAT tem
natureza divisivel, sem solidariedade ativa, com pagamento
proporcional a cota-parte de quem postula, harmonizando-se o
acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ).
O 6nus de demonstrar a existéncia de outros beneficiarios recai sobre
a seguradora (art. 373, 1l, do CPC).

6. N&o se configura dissidio quando os paradigmas apontados
convergem com o entendimento aplicado no caso.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SEGURADORA
LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S/A (SEGURADORA LIDER) contra
decisdo que nao admitiu seu apelo nobre, manejado contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO
DPVAT. FATO GERADOR. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
COMPROVACAO. EXISTENCIA DE COMPANHEIRA SUPERSTITE.
ONUS DA PROVA DA SEGURADORA. SOLIDARIEDADE ENTRE OS
HERDEIROS. INEXISTENCIA. PAGAMENTO DA QUOTA PARTE
INDIVIDUALIZADA. EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO
DA INDENIZACAO. NATUREZA PROTELATORIA. MULTA REDUZIDA.
RECURSO DA SEGURADORA DESPROVIDO, RECURSO DA
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

1 — RECURSO DA SEGURADORA. Nos termos do art. 5° da Lei
6.194/1974, o recebimento da indenizagdo referente ao seguro DPVAT
esta condicionado a simples prova da ocorréncia de acidente
automobilistico e do dano dele derivado.

1.2 — Ainda que na certiddo de oObito da vitima conste que a causa da
morte foi por Traumatismo Créanio Encefalico, o laudo de exame
cadaveérico e os prontuarios médicos juntados aos autos demonstraram
que ela decorreu diretamente do acidente automobilistico, restando
evidente a relagdo de causalidade entre o oObito da vitima e o acidente,
mostrando-se devido o pagamento da indenizacdo relativa ao seguro
DPVAT. Aplicagao do art. 5° § 3° da Lei 6.194/1974.

1.3 — O 6nus de demonstrar a existéncia de outros beneficiarios do
seguro DPVAT cabe a seguradora, nos termos do art. 373, Il, do CPC.
Néo derruido o estado civil do extinto, consignado na certiddo de obito,
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a evidenciar a inexisténcia de coénjuge supérstite, € devida a
indenizacdo exclusiva aos seus descendentes.

2 - RECURSO DA AUTORA.

2.1 — O pagamento da indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de
obito, deve ser feito aos herdeiros indicados no art. 4° da Lei n°
6.194/1974 e no art. 792 do CC. A despeito da previsdo expressa sobre
os herdeiros como legitimos beneficiarios, a Lei n° 6.194/1974 néo
reporta a existéncia de solidariedade ativa, cabendo, portanto, a cada
um deles, apenas a sua cota-parte da indenizagao.

2.2 — A oposicdo de embargos de declaracdo na origem para o
reexame de fundamentos ja decididos caracteriza intuito protelatério e
autoriza a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

2.3 — Multa de 20% sobre o valor atualizado da causa reduzida para
1%.

3 — Recurso da autora parcialmente provido. Recurso da seguradora
desprovido. Honorarios recursais de 2% (e-STJ, fls. 177/179).

Nas razdes do agravo, a SEGURADORA LIDER apontou (1) inaplicabilidade
da Sumula 7/STJ por tratar-se de matéria de direito, sem reexame de prova; (2)
inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, afirmando existir pluralidade de beneficiarios e
necessidade de limitar o pagamento a cota-parte da autora; (3) pedido de provimento
para processamento do especial por tempestividade e regularidade formal (e-STJ, fls.
376/381).

Nao houve apresentacédo de contraminuta por ISABELA (e-STJ, fl. 386).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida. Dele conhego, portanto,
e passo ao exame do recurso especial.

Na origem, a acao foi de cobranga do seguro DPVAT por morte do genitor de
ISABELA. A sentenca julgou parcialmente procedente, reconheceu o acidente e o nexo
causal com base em laudo cadavérico e prontuarios, e condenou a seguradora ao
pagamento de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais) a ISABELA, correspondente
a 1/3 do capital segurado, entendendo pela divisdo entre trés herdeiros, com corregao a
partir do falecimento e juros da citagéo (e-STJ, fls. 105/108). O Juizo também aplicou
multa de 20% por embargos de declaragao protelatérios.

No Tribunal estadual, a 4 Céamara Civel manteve a comprovagdo do
acidente e do nexo causal, afirmando que, mesmo constando traumatismo na certidao
de o6bito, o laudo cadavérico e os prontuarios demonstraram a relagcdo direta com
acidente automobilistico. Rejeitou a tese de companheira supérstite por auséncia de
prova robusta, atribuindo a seguradora o 6nus de demonstrar outros beneficiarios. A
respeito da autora, afastou a pretensao de recebimento integral, reafirmando a natureza
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divisivel do DPVAT e pagamento proporcional a cota-parte, e reduziu a multa dos
embargos para 1% do valor atualizado da causa (e-STJ, fls. 177/192).

Depois, ambas as partes interpuseram recursos especiais. O REsp da
seguradora alegou violagao do art. 5° da Lei 6.194/1974 e dissidio sobre nexo causal e
pluralidade de beneficiarios; o REsp de ISABELA sustentou violacdo dos arts. 260 e
792 do CC e dissidio, defendendo legitimidade para receber a integralidade do prémio.
Ambos foram inadmitidos: o da seguradora por incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ; o
de ISABELA, por harmonia do acérdao com jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ),
gerando o presente agravo em recurso especial pela SEGURADORA LIiDER (e-STJ, fls.
368/375; 372/375; 385/390).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Ill do art. 105 da CF, a SEGURADORA LIDER sustentou (1) violag&o do art. 5°
da Lei n® 6.194/1974, afirmando inexistir nexo causal entre o Obito (traumatismo) e
veiculo automotor, com defesa da tese de que o veiculo seria mero cenario, invocando
precedente sobre causalidade adequada; (2) violagdo do art. 4° da Lei n° 6.194/1974 e
dos arts. 792, 1.829 e 265 do CC, defendendo limitagdo do capital segurado a cota-
parte de cada beneficiario e vedagao de solidariedade ativa; e (3) existéncia de dissidio
jurisprudencial com precedentes desta Corte (REsp 1.185.100/MS; REsp
1.366.592/MG; REsp 1.863.668/MS) [e-STJ, fls. 212/232].

Houve apresentacdo de contrarrazbées por ISABELA, pugnando pela
incidéncia da Sumula 7/STJ, pela inexisténcia de dissidio e pela manutencéo da divisao
proporcional, enfatizando que a sentengca e o acérddo harmonizam-se com
a jurisprudéncia do STJ (e-STJ, fls. 349/354).

Trata-se de uma situagao classica envolvendo o seguro DPVAT, com trés
pontos centrais de controvérsia levados ao Superior Tribunal de Justica (STJ): o nexo
de causalidade, a pluralidade de beneficiarios e o 6nus da prova.

(1) Da violacdo do art. 5° da Lei n°® 6.194/1974

A SEGURADORA LIDER alegou violagdo do 5° da Lei n®6.194/1974, porque
sustentou que n&o houve prova idonea do nexo causal entre o 6bito por traumatismo e
a participacao de veiculo automotor. Ancorou sua tese nos préoprios elementos narrados
no acordao — que fazem referéncia a traumatismo cranio-encefalico e a dindmica do
evento envolvendo bicicleta — para afirmar que o veiculo seria mero cenario, sem atuar
como causa adequada do dano, invocando a orientacdo desta Corte no REsp
1.185.100/MS, em que se assentou que o DPVAT exige dano "causado por veiculo
automotor" e que veiculo inerte ou sem participagdo causal direta ndo gera indenizagao
(causalidade adequada) [e-STJ, fls. 212/216; 263/268].
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Nessa linha, a SEGURADORA LIDER destacou que, sendo o traumatismo a
causa da morte e ndo havendo demonstracdo de que o veiculo tenha sido causa
determinante, a incidéncia do art. 5° deveria ser afastada, por tratar-se de hip6tese em
que o veiculo ndo passa de concausa passiva, insuficiente para a cobertura legal (e-
STJ, fls. 212/216; 265/268).

A SEGURADORA LIDER, em sintese, alegou que o veiculo foi um "mero
cenario" do acidente, tentando afastar o nexo causal. No entanto, a jurisprudéncia do
STJ, em sintonia com o acordao do TJES, estabelece que a comprovacdo do nexo nao
exige que o veiculo seja a causa exclusiva do dano, mas sim que ele tenha sido uma
causa adequada para o resultado.

Assim, para a caracterizagdo do direito a indenizagdo do seguro DPVAT,
basta a prova do acidente e do dano dele decorrente, independentemente da existéncia
de culpa, conforme o art. 5° da Lei n° 6.194/74. O nexo causal é satisfeito quando o
veiculo automotor € um dos elementos diretos que levaram ao dano, ndo sendo
necessario que seja o unico.

No caso, o acérdéo recorrido fundamentou-se no laudo cadavérico e nos
prontuarios médicos para concluir que a morte por traumatismo cranioencefalico foi
uma consequéncia direta da colisdo entre a bicicleta e a motocicleta. Essa conclusao
fatica, amparada em provas técnicas, € suficiente para o STJ considerar estabelecido o
nexo causal. A tentativa de reverter essa conclusao esbarra na Sumula 7/STJ, que veda
0 reexame de provas em recurso especial.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT. TRATOR . ACIDENTE DE TRABALHO. VEICULO AGRICOLA.
INVALIDEZ PERMANENTE. INDENIZACAO SECURITARIA .
REQUISITOS. ACIDENTE DE TRANSITO. CARACTERIZACAO.
AUTOMOTOR . DANO PESSOAL. NEXO DE CAUSALIDADE. 1.
Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ) . 2. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se o infortiinio causado
por veiculo automotor e caracterizado como acidente de trabalho é
capaz de impedir a configuragdo dos mesmos fatos como sinistro
coberto pelo seguro obrigatério ( DPVAT) e (ii) se os sinistros que
envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres
estdo cobertos pelo seguro obrigatério ( DPVAT). 3. O Seguro de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres ( DPVAT) possui natureza de seguro obrigatério de
responsabilidade civil, de cunho eminentemente social, criado pela Lei
n® 6 .194/1974 para indenizar os beneficiarios ou as vitimas de
acidentes, incluido o responsavel pelo inforttinio, envolvendo veiculo
automotor terrestre (urbano, rodoviario e rural) ou a carga transportada,
e que sofreram dano pessoal, independentemente de culpa ou da
identificagdo do causador do dano. 4. A configuragdo de um fato como
acidente de trabalho, a possibilitar eventual indenizag&o previdenciaria,
nédo impede a sua caracterizagdo como sinistro coberto pelo seguro
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obrigatorio DPVAT, desde que também estejam presentes seus
elementos constituintes: acidente causado por veiculo automotor
terrestre, dano pessoal e relagdo de causalidade. 5 . Os veiculos
agricolas capazes de transitar em vias publicas (asfaltadas ou de
terra), seja em zona urbana ou rural, e aptos a utilizagdo para a
locomog¢do humana e o transporte de carga - como tratores e
pequenas colheitadeiras - ndo podem ser excluidos, em tese, da
cobertura do seguro obrigatério. Afastamento das colheitadeiras de
grande porte e de veiculos sobre trilhos (trem, VLT e assemelhados). 6.
Embora a regra no seguro DPVAT seja o sinistro ocorrer em via
publica, com o veiculo em circulacdo, ha hipéteses em que o desastre
pode se dar quando o bem estiver parado ou estacionado . O
essencial é que o automotor tenha contribuido substancialmente
para a geracdo do dano - mesmo que nao esteja em transito - e
ndo seja mera concausa passiva do acidente. 7. Se o veiculo de
via_terrestre, em funcionamento, teve participacdo ativa no
acidente, a provocar danos pessoais graves em usudrio, ndo
consistindo em mera concausa passiva, ha hipotese de cobertura
do sequro DPVAT. No caso, o trator, acoplado por implemento
agricola, foi determinante para a origem da invalidez permanente do
autor, sendo evidente a relacdo de causalidade (nexo causal) . 8.
Teses para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: (i) o infortinio
qualificado como acidente de trabalho pode também ser caracterizado
como sinistro coberto pelo seguro obrigatério ( DPVAT), desde que
estejam presentes seus elementos constituintes: acidente causado por
veiculo automotor terrestre, dano pessoal e relagéo de causalidade, e
(i) os sinistros que envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar
pelas vias publicas terrestres estdo cobertos pelo seguro obrigatorio
( DPVAT) . 9. Recurso especial provido.

(STJ - REsp: 1936665 SP 2021/0135057-0, Data de Julgamento:
28/9/2022, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagdo: DJe
3/10/2022 - sem destaques no original)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DPVAT.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA . ACIDENTE DE TRABALHO.
INDENIZACAO SECURITARIA. CABIMENTO. REQUISITOS .
ACIDENTE DE TRANSITO, DANO PESSOAL E NEXO CAUSAL.
VEICULO SOB REPARO. VIA PUBLICA. MOVIMENTACAO
PRESERVADA . CAUSA DETERMINANTE NO INFORTUNIO.
PARTICIPACAO ATIVA. INVALIDEZ PERMANENTE.
CARACTERIZACAO . CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
EVENTO DANOSO. 1. Cinge-se a controvérsia a saber se o acidente
sofrido pelo recorrido e que Ihe acarretou invalidez parcial permanente
esta coberto pelo Seguro de Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de Vias Terrestres ( DPVAT). 2. O seguro DPVAT possui a
natureza de seguro obrigatério de responsabilidade civil, de cunho
eminentemente social, criado pela Lei n° 6.197/1974 para indenizar os
beneficiarios ou as vitimas de acidentes, incluido o responsavel pelo
infortanio, envolvendo veiculo automotor terrestre (urbano, rodoviario e
agricola) ou a carga transportada, e que sofreram dano pessoal,
independentemente de culpa ou da identificagdo do causador do dano
.3. A configuragcdo de um fato como acidente de trabalho, a possibilitar
eventual indenizagéo previdenciaria, ndo impede a sua caracterizagao
como sinistro coberto pelo seguro obrigatério DPVAT desde que
também estejam presentes seus elementos constituintes:acidente
causado por veiculo automotor, dano pessoal e relagdo de
causalidade. Precedentes.4 . Embora a regra no sequro DPVAT seja o
sinistro ocorrer em via publica, com o veiculo em circulagdo, ha
hipoteses, excepcionais, em que o desastre pode se dar com o veiculo
parado ou estacionado, a exemplo de explosbes, incéndios e danos

Documento eletrénico VDA57647987 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 09:39:39
Codigo de Controle do Documento: 1c911671-668c-48d3-a86d-60ded5cfe731



oriundos de falha mecéanica ou elétrica a prejudicar o condutor ou
terceiros. O essencial é que o veiculo seja o causador do dano -
mesmo que nao esteja em trdnsito - e ndo mera concausa passiva
do acidente, como sdi_acontecer em condutas imputdveis a
propria_vitima quando cai de um automodvel inerte, sendo este
apenas parte do cendrio do infortunio.5. Se o veiculo de via
terrestre, apesar de estar sob reparos, em funcionamento, teve
participacdo ativa no acidente, a provocar danos pessoais graves
em_usudrio, ndo_consistindo _em_mera_concausa_passiva, ha a
hipétese de incidéncia do sequro DPVAT . No caso, o caminhao foi
a_razdo determinante da _invalidez permanente do autor, sendo
evidente a relacdo de causalidade (nexo causal).6. A Segunda
Secgéo deste Tribunal Superior, ao julgar o REsp n° 1.483 .620/SC,
submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do Cdédigo de
Processo Civil), consagrou o entendimento de que a incidéncia de
atualizagdo monetaria nas indenizacbes por morte ou invalidez do
seguro DPVAT, prevista no § 7° do art. 5° da Lei n° 6.194/1974,
redacdo dada pela Lei n°® 11 .482/2007, opera-se desde a data do
evento danoso até o dia do efetivo pagamento. Incidéncia da Sumula
n°®43/STJ.7. Recurso especial nao provido.

(STJ - REsp: 1358961 GO 2012/0267303-2, Relator.: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 15/9/2015, T3
- TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 18/9/2015 - sem
destaques no original)

Ressalte-se que o precedente REsp 1.185.100/MS invocado trabalha a
hipétese de veiculo inerte ou mera concausa passiva; aqui, diversamente, ha prova
especifica de colisdo bicicleta x moto e de evolucgéao clinica compativel com o sinistro, o
que afasta a alegagéo de "mero cenario".

(2) Da violacéo do art. 4° da Lei n°® 6.194/1974 e dos arts. 792, 1.829 e 265

do CC

No segundo ponto, a SEGURADORA LIDER apontou violagdo do art. 4° da
Lei n° 6.194/1974 e dos arts. 792, 1.829 e 265 do Cadigo Civil ao defender que,
havendo pluralidade de beneficiarios, a indenizacdo deve ser limitada a cota-parte
individual de cada herdeiro, vedada qualquer solidariedade ativa entre eles. Baseou-se
na literalidade do art. 792 (metade ao cbnjuge e o restante aos herdeiros, segundo a
ordem da vocagao hereditaria), no art. 1.829 (concorréncia do cbnjuge sobrevivente
com descendentes) e no art. 265 (solidariedade n&o se presume), para sustentar que
cada beneficiario s6 pode receber o seu quinhdo e que, existindo companheira
supérstite — como indicado no laudo cadavérico —, € imperioso decotar sua quota,
repartindo o capital entre conjuge e descendentes (e-STJ, fls. 220/225).

A tese foi reforcada com precedentes do STJ que afastaram a solidariedade
entre beneficiarios do DPVAT e reconheceram a natureza divisivel da obrigacao,
exigindo o pagamento por cota-parte a cada postulante (REsp 1.366.592/MG e REsp
1.863.668/MS) (e-STJ, fls. 223/225; 246/262).
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A concluséo do acordao esta em sintonia com a lei e a jurisprudéncia desta
Corte: ndo ha solidariedade ativa entre beneficiarios do DPVAT e a obrigagado é
divisivel, de modo que o pagamento faz-se proporcional a cota-parte de quem postula
(e-STJ, fls. 187/189, 370/374, 388/389). O julgado registrou que "a Lei 6.194/74 nao
reporta a existéncia de solidariedade ativa, cabendo, portanto, a cada [herdeiro] apenas
a sua cota-parte" e que "o 6nus de demonstrar a existéncia de outros beneficiarios...
cabe a seguradora, nos termos do art. 373, Il, do CPC" (e-STJ, fls. 177/178, 183/185,
201/204).

Além disso, a referéncia "amasiado" no laudo nao presume unidao estavel: o
acordao foi explicito ao exigir reconhecimento autbnomo ou incidental, o que ndo houve
(e-STJ, fls. 183/201).

Logo, n&o ha violagdo dos arts. 792, 1.829 e 265 do CC; ao contrario, o
acérdado os aplicou corretamente, condicionando o pagamento a cota-parte de cada
herdeiro que demanda e atribuindo a seguradora o 6nus de provar a existéncia de
cOnjuge/companheira.

Neste sentido, vejamos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO
OBRIGATORIO ( DPVAT). MORTE DA VITIMA. INDENIZACAO
SECURITARIA . PLURALIDADE DE BENEFICIARIOS.
SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. OBRIGACAO . NATUREZA
DIVISIVEL. DESMEMBRAMENTO EM PARTES. PAGAMENTO. COTA-
PARTE .

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Havendo pluralidade de beneficiarios, o pagamento da
indenizacdo do sequro DPVAT deverd ser feito a cada um que o
postular, conforme sua cota-parte . Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(STJ - Agint no REsp: 1914972 MS 2021/0004884-0, Relator.: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 14/02/2022, T3
- TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 22/02/2022 - sem
destaques no original).

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO
OBRIGATORIO ( DPVAT). MORTE DA VITIMA . INDENIZACAO
SECURITARIA. PLURALIDADE DE BENEFICIARIOS.
SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA . OBRIGACAO. NATUREZA
DIVISIVEL. DESMEMBRAMENTO EM PARTES. PAGAMENTO .
COTA-PARTE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. SEGURADORA.
NAO OCORRENCIA .

1. Recurso especial interposto contra acoérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ). 2. As questbes controvertidas nestes autos sdo: (i) definir se
existe solidariedade entre os beneficiarios da indenizagcdo securitaria
oriunda do seguro obrigatério ( DPVAT), sobretudo na hipétese de
ocorréncia do sinistro morte da vitima, e (ii) definir se a obrigagdo dai
originada possui natureza divisivel ou indivisivel .
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3. As obrigacdes soliddrias e as _indivisiveis, apesar de serem
diferentes, ostentam consequéncias praticas semelhantes, sendo
impossivel serem adimplidas em partes.

4. Nao ha falar em solidariedade entre os beneficidrios do sequro
obrigatdrio ( DPVAT), visto inexistir norma ou contrato instituindo-
a. O art. 265 do CC dispde que a solidariedade ndo se presume;
resulta da lei ou da vontade das partes.

5. A obrigacao é indivisivel quando a prestacdo tem por objeto
uma _coisa ou um fato ndo _suscetiveis de divisdo, seja por sua
natureza, por motivo de ordem econémica ou dada a razdo
determinante do negécio juridico (art. 258 do CC).

6. A indenizacdo decorrente _do sequro DPVAT, de natureza
eminentemente pecunidria, classifica-se como obrigacao divisivel,
visto que pode ser fracionada sem haver a desnaturacdo de sua
natureza fisica ou econdémica.

7 . A indivisibilidade pela razédo determinante do negdcio decorre da
oportunidade e da conveniéncia das partes interessadas, ndo sendo o
caso do seguro obrigatério.

8. O eventual carater social, por si s6, ndo é apto a transmudar a
obrigagéo, tornando-a indivisivel.

9 . A seguradora atua como gestora do fundo mutual, ndo havendo
enriquecimento sem causa a partir da parcela que ficara pendente de
pagamento ao beneficiario inerte, visto que tal numerario ndo pode ser
apropriado pelo ente segurador, mas permanece integrando o proprio
fundo, o qual possui destinagdo social especifica.

10. Afastadas tanto a solidariedade entre os beneficiarios do
sequro obrigatério (  DPVAT) quanto a _indivisibilidade da
obrigacao, é admissivel a cisdo do valor para fins de pagamento
da_indenizacdo. 11 . Havendo pluralidade de beneficidrios, o
pagamento da indenizacdo do sequro DPVAT devera ser feito a
cada um que o postular, conforme sua cota-parte. 12. Recurso
especial conhecido e provido.

(STJ - REsp: 1863668 MS 2020/0046718-0, Relator.: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 09/03/2021, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 22/04/2021 - sem destaques no original)

Desta forma, a insurgéncia nao se sustenta.

(3) Do dissidio jurisprudencial

Por fim, SEGURADORA LIDER alegou dissidio jurisprudencial, com cotejo
analitico em face de trés precedentes desta Corte: REsp 1.185.100/MS (causalidade
adequada e necessidade de o veiculo ser causa do dano), REsp 1.366.592/MG
(inexisténcia de solidariedade ativa entre beneficiarios do DPVAT e pagamento por
cota-parte), e REsp 1.863.668/MS (divisibilidade da obrigacdo e pagamento
proporcional a cada beneficiario que postula), demonstrando a similitude fatica e a
divergéncia interpretativa em relagcdo ao acérdao recorrido (e-STJ, fls. 217/231).

O dissidio ndo se configura. Primeiro, quanto ao nexo causal, reconheceu-
se a incidéncia da Sumula 7/STJ para obstar a rediscussao fatica; o REsp
1.185.100/MS, indicado pela SEGURADORA LIDER, versa situacdo fatica distinta
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(veiculo inerte), enquanto no caso ha laudo e prontuarios que amparam a colisdo com
motocicleta e o TCE como decorréncia do acidente (e-STJ, fls. 181/182, 199/200).

Segundo, no tema da pluralidade de beneficiarios e da divisdo da
indenizagao, os proprios paradigmas escolhidos pela seguradora, REsp 1.366.592/MG
e REsp 1.863.668/MS, firmam entendimento idéntico ao do acdrdao recorrido:
inexisténcia de solidariedade ativa e pagamento da indenizagdo do DPVAT conforme a
cota-parte de cada beneficiario que postula (e-STJ, Fls. 370/374, 388/389).

Assim, ndo ha divergéncia a ser dirimida; ao revés, ha
convergéncia. Portanto, vislumbra-se a falta de cotejo analitico adequado e de
similitude fatica entre os casos, o que refor¢a a improcedéncia da alegacgéo de dissidio.

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ISABELA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicéo de recurso contra este acérdéao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.035.049 / ES

Numero Registro: 2025/0333219-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00291101220198080024 291101220198080024

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : EULER DE MOURA SOARES FILHO - MG045429
PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI - DF010671
ANDRE SILVA ARAUJO - ES012451
BAYARD PEIXOTO ALVIM - MG099283
ANGELA RAMOS PINHEIRO - DF031608
LIDIA MARIA BENJAMIM DE OLIVEIRA - DF027715
JACKSON FREIRE JARDIM DOS SANTOS - MG123907
PATRICIA PAULA SANTIAGO - DF037229
THAISE AFFONSO DIAS - DF040242
PAULO LEITE DE FARIAS FILHO - RJ113674
AGRAVADO : ISABELA CAIRES DA SILVA
ADVOGADOS : VALMIR FRANCA VIANA - ES015257
DANIELE OLIVEIRA FRANCA - ES025723

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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