SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2232445 - SP (2025/0332260-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PBG S/A

ADVOGADO :  MARIANO MARTORANO MENEGOTTO - SP407757
AGRAVADO :  CONX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS :  CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090

MAURICIO GIANNICO - SP172514

MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951
JOAO GUILHERME VERTUAN LAVRADOR - SP334937
BELISA DELACIO GNIPPER - SP399947

BRUNA MOSCA MELIN - SP459244

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. VICIO
REDIBITORIO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL INEXISTENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. REEXAME DE PROVAS VEDADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto pela Agravante contra decisdo
monocratica em recurso especial, no contexto de a¢do de reparacdo de danos
fundada em vicio redibitorio em revestimentos ceramicos empregados em
empreendimento imobilidrio, com pedido de indeniza¢do por danos materiais
(parte certa e parte a liquidar) e danos morais.

2. Fato relevante. Julgamento do tribunal local que manteve a condenagao por
danos materiais a apurar e afastou preliminares de inépcia, decadéncia e
cerceamento, confirmando a inexisténcia de dano moral; embargos de
declaracdo posteriormente acolhidos, com efeitos modificativos, para fixar o
termo inicial dos juros de mora na citagao da acao indenizatoria.

3. As decisoes anteriores. Decisdo agravada que deu parcial provimento ao
recurso especial para afastar a majoracdo dos honorarios recursais e
determinar a aplicagdo da Taxa Selic como indice de correcdo e de juros,
mantendo as conclusdes desfavoraveis a agravante quanto aos pontos centrais.
II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se houve negativa de
prestacdo jurisdicional por inobservancia dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii)
saber se incide decadéncia do art. 445 do CC ou prescri¢ao do art. 205 do CC
quanto a pretensao de perdas e danos decorrentes de vicio redibitorio; (iii)
saber se hd cerceamento de defesa pela negativa de producdo de provas
pericial, documental e testemunhal; (iv) saber se & possivel, em recurso
especial, rediscutir nexo causal, comprovacao de danos e culpa concorrente
mediante revaloragdo juridica, sem incidéncia da Simula 7/STJ; e (v) saber se
cabe redistribuicdo proporcional do 6nus da sucumbéncia e revisao dos

Documento eletronico VDA57925953 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 23/06/2026 13:37:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5b84ed8d-896a-4582-8ad0-b8cf03e7962e



honorarios com base nos arts. 85 ¢ 86 do CPC, diante da altera¢ao do termo
inicial dos juros de mora.

III. Razodes de decidir

5. Inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional: o acérddo recorrido
enfrentou adequadamente a controvérsia, com fundamentagdo suficiente, nao
se exigindo a andlise pormenorizada de todos os argumentos quando haja
motivo bastante para a conclusao (CPC, arts. 489 e 1.022).

6. Distingdo entre pretensao redibitoria e pretensdo indenizatoria: a pretensao
de perdas e danos possui natureza de prestacdo e se sujeita a prescri¢ao,
incidindo o prazo geral decenal do art. 205 do CC, conforme jurisprudéncia
assente; aplica-se a Sumula 83/STJ.

7. Cerceamento de defesa ndo configurado: a instrucao ¢ suficiente, houve
pericia e o magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir diligéncias
desnecessarias (CPC, arts. 369 a 371).

8. Impossibilidade de rediscutir defeito, nexo causal, danos e culpa
concorrente em recurso especial: revisao dessas conclusdes demanda reexame
do conjunto fatico-probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

9. Auséncia de prequestionamento: a matéria relativa a redistribui¢do da
sucumbéncia e aos honorarios ndo foi decidida pelo o6rgio fracionario,
atraindo o dobice da Stimula 211/STJ, ainda que se alegue questdo de ordem
publica.

10. Manutencao da determinacao de aplicagdo da Taxa Selic e do termo inicial
dos juros de mora na citagdo, conforme decidido nos aclaratorios e na decisao
agravada, sem reflexos que autorizem a reforma nos pontos centrais
impugnados.

I'V. Dispositivo

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. VICIO
REDIBITORIO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL  DECENAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL INEXISTENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. REEXAME DE PROVAS VEDADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto pela Agravante contra decisdo
monocratica em recurso especial, no contexto de a¢do de reparacdo de danos
fundada em vicio redibitorio em revestimentos ceramicos empregados em
empreendimento imobilidrio, com pedido de indenizacdo por danos materiais
(parte certa e parte a liquidar) e danos morais.

2. Fato relevante. Julgamento do tribunal local que manteve a condenagao por
danos materiais a apurar e afastou preliminares de inépcia, decadéncia e
cerceamento, confirmando a inexisténcia de dano moral; embargos de
declaragdo posteriormente acolhidos, com efeitos modificativos, para fixar o
termo inicial dos juros de mora na citagdo da acao indenizatoria.

3. As decisoes anteriores. Decisdo agravada que deu parcial provimento ao
recurso especial para afastar a majoracdo dos honordrios recursais e
determinar a aplicagdo da Taxa Selic como indice de correcdo e de juros,
mantendo as conclusdes desfavoraveis a agravante quanto aos pontos centrais.
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II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por inobservancia dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii)
saber se incide decadéncia do art. 445 do CC ou prescrigao do art. 205 do CC
quanto a pretensao de perdas e danos decorrentes de vicio redibitorio; (iii)
saber se hd cerceamento de defesa pela negativa de producdo de provas
pericial, documental e testemunhal; (iv) saber se ¢ possivel, em recurso
especial, rediscutir nexo causal, comprovacao de danos e culpa concorrente
mediante revaloracao juridica, sem incidéncia da Simula 7/STJ; e (v) saber se
cabe redistribuigdo proporcional do 6nus da sucumbéncia e revisdo dos
honorarios com base nos arts. 85 ¢ 86 do CPC, diante da alteragao do termo
inicial dos juros de mora.

I11. Razdes de decidir

5. Inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional: o acordao recorrido
enfrentou adequadamente a controvérsia, com fundamentacdo suficiente, nao
se exigindo a andlise pormenorizada de todos os argumentos quando haja
motivo bastante para a conclusao (CPC, arts. 489 e 1.022).

6. Distin¢do entre pretensao redibitoria e pretensdao indenizatdria: a pretensao
de perdas e danos possui natureza de prestacdo e se sujeita a prescri¢ao,
incidindo o prazo geral decenal do art. 205 do CC, conforme jurisprudéncia
assente; aplica-se a Simula 83/STJ.

7. Cerceamento de defesa ndo configurado: a instru¢do ¢ suficiente, houve
pericia e o magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir diligéncias
desnecessarias (CPC, arts. 369 a 371).

8. Impossibilidade de rediscutir defeito, nexo causal, danos e culpa
concorrente em recurso especial: revisao dessas conclusdes demanda reexame
do conjunto fatico-probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

9. Auséncia de prequestionamento: a matéria relativa a redistribuicdo da
sucumbéncia e aos honorarios ndo foi decidida pelo 6rgao fracionario,
atraindo o dbice da Sumula 211/STJ, ainda que se alegue questdo de ordem
publica.

10. Manuten¢ao da determinagao de aplicagdo da Taxa Selic e do termo inicial
dos juros de mora na citagdo, conforme decidido nos aclaratorios e na decisao

agravada, sem reflexos que autorizem a reforma nos pontos centrais
impugnados.

I'V. Dispositivo
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por PBG S/A contra decisdao
monocratica de minha relatoria que apreciou recurso especial interposto com o objetivo
de reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO assim ementado (f1s.4587):

VICIO REDIBITORIO. INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL E MORAL. Desprendimento de revestimento
de cerdmica. Sentenc¢a que julgou o pedido procedente em
parte. Autor e réu que apelaram. INEPCIA DA INICIAL.
Peticdo inicial que da descricdo dos fatos, decorre
logicamente o pedido. Preliminar afastada. DECADENCIA.
Prazo de indenizagdo que se subsume ao artigo 205 do CC.
Preliminar afastada. CERCEAMENTO DE DEFESA.
Processo suficientemente instruido. Preliminar afastada.
SENTENCA EXTRA PETITA. Inocorréncia. Questdes que
se relacionam com o proprio mérito da demanda, qual seja,
questdo técnica abordada no laudo pericial. Preliminar
afastada. MERITO. DANOS MATERIAIS. Comprovagio
do erro de fabricacdo das pecas pela ré. Extensao dos danos
e da indenizacdo que serd apurada em nova instrugao
processual. Sentenga mantida neste ponto. DANOS
MORALIS. Mero dissabor decorrente de inadimplemento da
relagdo contratual que nao enseja dano moral. Recursos nao
providos, afastadas as preliminares.

A decisao agravada deu parcial provimento ao recurso especial do
agravante.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, inicialmente, a
tempestividade do recurso, pois a decisdao monocratica foi publicada em 19/12/2025 (fl.
5158) e, em razao dos embargos de declaragcdo opostos pela agravada, houve interrupgao
do prazo recursal para qualquer das partes, nos termos do art. 1.026 do Coédigo de
Processo Civil de 2015 (fl. 5177). Invoca, ainda, a Portaria STJ/GDG n. 1010/2025 ¢ o
art. 62, II, da Lei n. 5.010/1966, para demonstrar que o prazo de 15 dias tuteis findou em
06/04/2026 (fls. 5177; 5189-5190).

No mérito, afirma que a decisdo monocratica deu parcial provimento ao
recurso especial apenas para afastar a majora¢do dos honorarios recursais e determinar a
aplicacao da Taxa Selic como indice de correcdo e de juros (fl. 5178), mas manteve
conclusdes desfavoraveis em pontos centrais.

Sustenta violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, por negativa de prestacdo jurisdicional, porque o Tribunal de origem nao enfrentou
questdes relevantes capazes de modificar o resultado, apesar dos embargos de declaracdo
opostos, consistentes em: (a) cerceamento de defesa, com necessidade de producao de
provas pericial, documental e testemunhal para apurar existéncia dos danos, nexo causal e
extensdo dos prejuizos, em razdo de o laudo da producao antecipada ter objeto distinto da
acdo indenizatéria (fls. 5179-5181); (b) decadéncia do art. 445 do Cdédigo Civil, em
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oposicdo ao entendimento que aplicou o prazo prescricional decenal do art. 205 do
Cdodigo Civil na hipdtese de vicio redibitério (fl. 5180); (¢) afastamento dos chamados
custos indiretos e limitacdo do quantum indenizatério ao pedido, mesmo com liquidagdo
de sentenca, sob pena de rediscussdo indevida da lide, a luz do art. 403 do Cédigo Civil
(fl. 5180); e (d) culpa concorrente da autora, nos termos do art. 945 do Cédigo Civil, com
reducdo do valor da indenizagao (fl. 5180).

Aduz, ainda, ofensa aos artigos 402 e 403 do Codigo Civil, ao argumento de
que nao ha comprovacao dos danos materiais na fase de conhecimento e que, consoante a
moldura fatica do acordao, a apuragdo foi postergada para liquidacao por culpa da autora,
o que exigiria improcedéncia total dos pedidos indenizatdérios. Para demonstrar que o
enfrentamento do tema independe do reexame de provas, aponta trecho do acérdao que
registra: “ndo € possivel a apurag@o nessa fase de conhecimento, devendo ser aferido na
fase de liquidagao de sentenca, na qual sera necessaria nova instru¢ao [...] Assim,
evidenciada a culpa da autora, serd aberta novamente instru¢ao processual para apurar os
danos materiais pretendidos” (fl. 5184).

Alega que o afastamento das conclusdes quanto a nexo causal (art. 403 do
Codigo Civil), comprovacdo dos danos (arts. 402 e 403 do Codigo Civil) e culpa
concorrente (art. 945 do Codigo Civil) pode ser realizado por revaloragao juridica, sem
incidéncia da Sumula n. 7/STJ, porque se parte das premissas faticas estabelecidas pelas
instancias ordinarias (fls. 5184-5186).

Sustenta, outrossim, violagao dos artigos 85, caput e § 2°, e 86 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, por auséncia de redistribui¢do proporcional do Onus da
sucumbéncia e de consideracao do proveito econdmico decorrente da alteracdo do termo
inicial dos juros de mora, defendendo a necessidade de admitir o recurso especial nesse
ponto. Rebate o fundamento de auséncia de prequestionamento, afirmando existir
prequestionamento implicito, pois a matéria teria sido efetivamente debatida no acérdao
dos embargos de declaracdo (fl. 5044), sendo desnecessdria a mencao expressa aos
dispositivos (fl. 5187).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contrarrazoes as fls. 5195-5225.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
O recurso especial tem origem em acao de reparacao de danos proposta por
CONX Empreendimentos Imobilidrios Ltda. contra PBG S/A alegando vicio redibitorio

em revestimentos ceramicos utilizados no empreendimento “Village Vip”, com
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descolamentos e outros defeitos, pleiteando indenizacdo por danos materiais (parte certa e
parte a liquidar) e danos morais.

Houve sentenga de parcial procedéncia que condenou a ré em danos
materiais a apurar, afastando danos morais; o Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo manteve a
condenac¢do por danos materiais, afastou preliminares (inépcia, decadéncia, cerceamento)
e confirmou a inexisténcia de dano moral; embargos de declaracdo foram, em sequéncia,
rejeitados; depois, por forca de decisdo do Superior Tribunal de Justica, houve novo
julgamento dos embargos ¢ acolhimento com efeitos modificativos para fixar o termo
inicial dos juros de mora na citagdo da a¢do indenizatoria; novos embargos foram
rejeitados (fls. 5085-5094).

Nao merece prosperar a pretensao recursal.

Nao ha falar em ofensa aos artigos 489 e¢ 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem, ao dar parcial provimento ao recurso, deixou claro que foram
constatados defeitos, de fato, no empreendimento, que houve pericia, que as provas
indeferidas ndo causaram cerceamento de defesa, que os honorarios deveriam ser
mantidos ja que o recurso foi provido em parte infima (fls. 5044-5045; 4589-4592).

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade ao que foi
apresentado em juizo. Verifica-se que o acorddao recorrido possui fundamentagdo
suficiente, inexistindo omissao ou contradicao.

O que a parte recorrente aponta como "omissdo" ou '"falta de
fundamentacao" traduz, na verdade, mero inconformismo com a tese juridica adotada. O
julgador ndo est4 obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos e dispositivos legais
invocados pelas partes, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar sua
decisdo. O Poder Judicidrio ndo funciona como um O&rgdo consultivo, obrigado a
responder a um "questionario" das partes.

No mérito, quanto a alegacao de decadéncia e violagao do artigo 405 do CC,
nao cabe o provimento recursal.

Na verdade, uma coisa ¢ a pretensdao redibitoria, outra ¢ a pretensdo de
perdas e danos. Requerimentos citados com prazos distintos. Assim, a pretensao de perdas
e danos, de fato, sujeita-se ao prazo geral previsto no artigo 205 do CC.

Esse ¢ o entendimento pacificado nesta Corte, veja-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS IMPUGNADOS.
RECONSIDERACAO. CONSUMIDOR. DECADENCIA
DA PRETENSAO REDIBITORIA DE COMPRA E
VENDA DE VEICULO. OCORRENCIA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. INEXISTENCIA. AGRAVO
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INTERNO PROVIDO. AGRAVO DO DO CONHECIDO
ART. 1.042 CPC/2015 PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. O prazo
decadencial para o exercicio de pretensdo redibitéria, em
relacdo de consumo, ¢ de 90 (noventa) dias, contados a
partir do conhecimento do vicio oculto (CDC, § 3°). art. 26,
2. A pretensdo a reparacdo de perdas e danos decorrentes do
vicio tem natureza de prestagdo, sujeitando-se a prescrigao,
tanto pelo prazo especifico para o fato do produto, previsto
pelo do CDC, como pelo prazo geral previsto no art. 27 do
CC. art. 205 3. Na hipotese, embora verificada a decadéncia
da pretensdo redibitoria, ndo houve prescri¢do da pretensao
de repara¢ao de danos materiais e morais oriundos do vicio
do produto, seja por aplicagdo do prazo prescricional
decenal geral, previsto pelo do CC, ou por incidéncia do
prazo art. 206 prescricional quinquenal, previsto pelo do
CDC, caso art. 27 haja interpretagdao pelo comprometimento
da seguranca, pela impossibilidade de contratagdo de seguro
para o veiculo. 4. Agravo interno provido para reconsiderar
a decisdo agravada e, em nova andlise, conhecer do agravo
do art. 1.042 do para dar parcial provimento ao recurso
especial. CPC/2015 (AgInt nos E Dcl no relator Ministro
AR Esp n. 1.854.621/PR, Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 26/10/2022 DJe de 17/11/2022).

Nesse contexto, tendo em vista que o acordao impugnado estd no mesmo
sentido da jurisprudéncia assente neste Tribunal Superior, incide a Simula n. 83/STJ, que
se aplica tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles
fundamentados pela alinea "a" do permissivo constitucional.

Quanto ao pedido de reconhecimento de cerceamento de defesa, com
suposta violagdo dos artigos 369 ao 371 do CC, também nao assiste razdo ao requerente.
E assente neste tribunal que a prova é produzida para o juiz que tem o poder de controla-
la, deferi-la ou nao, de acordo com seu convencimento.

Quanto as teses suscitadas de auséncia de nexo causal, comprovacao de
danos e culpa concorrente, melhor sorte ndo socorre o recorrente.

O Tribunal de origem concluiu no sentido de que a existéncia de defeitos de
fabricagdo nas pecas ceramicas ¢ o nexo causal com os danos verificados no
empreendimento foram comprovados por laudo pericial, afastando a alegacdo de
cerceamento de defesa e mantendo a apuracdo dos danos materiais em liquidagdo (fl.

4587):

“Concluiu o d. perito que ‘Daquilo que restou anteriormente
exposto, tem-se que o revestimento cerdmico aplicado no
empreendimento levado a cabo pela requerida, e
denominado “Village Vip”, apresenta problemas em seu
revestimento ceramico de pisos e paredes, representados
pelo destacamento dessas pecas. (...) Portanto, ¢ possivel
dizer que quando do destacamento da peca ceramica, a
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argamassa de assentamento permanece fixada a base sobre a
qual foi aplicada (solo ou parede)’ (fls. 4592-4593).

“Ainda, ‘Desta forma, ¢ possivel dizer que a resisténcia da
argamassa aplicada no assentamento das pecas ceramicas
em parede atendem e superam os limites fixados na norma
e, portanto, ndo explicariam os destacamentos observados.’
(...) ‘Isso mostra, portanto, que as placas cerdmicas tém
apresentado uma tendéncia de expansdo maior do que os
limites sugeridos em norma e essa particularidade tem
contribuido para maior probabilidade de ocorréncia de
deslocamentos, ja que as tensdes geradas sao maiores’” (fls.
4593).

Afastar o referido entendimento para concluir no sentido de que nao ha
defeito de fabricagdo e que o descolamento decorreu de assentamento inadequado, com
necessidade de nova instrucdo probatdria, como pretende a recorrente, demandaria o
reexame do material fatico-probatério dos autos, o que encontra dbice na Simula 7/ST]J.

Quanto a suposta necessidade de redistribuir proporcionalmente o 6nus da
sucumbéncia, entendo que a questdo ndo foi devidamente prequestionada, ja que ndo
tratada pelo 6rgdo fracionario.

Como bem se observa, da forma como trazido ao debate, ndo foi objeto de
exame pela Camara Julgadora, embora opostos embargos de declaragdo pela parte
recorrente, deixando, portanto, de servir de fundamento a conclusdo adotada no acordao
hostilizado.

Desatendido, portanto, o requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial referente ao prequestionamento, o que atrai o 0bice constante na Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justica.

Nessa otica, a Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido de
que "mesmo que se trate de questdo de ordem publica, ¢ imprescindivel que a matéria
tenha sido decidida no acordao impugnado, para que se configure o prequestionamento".
(Aglnt nos E Dcl no Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma AREsp 746.371/RS,
DJe 09/03/2018)

A auséncia de prequestionamento ¢ também oObice intransponivel para o
exame da questdo mencionada, ainda que sob o palio da divergéncia jurisprudéncia.

Cabe salientar, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica j& se
manifestou no sentido de que “ndo ha contradi¢cdo em afastar a violacdo do do art. 1.022
e, a0 mesmo tempo, nao conhecer do mérito da demanda por auséncia de CPC/2015
prequestionamento, desde que o acordao recorrido esteja suficientemente fundamentado.”
(AgInt no Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, quarta turma, AREsp 1251735/MS, DlJe
14/06/2018).

Seguindo o mesmo raciocinio: “ndo had contradicdo em afastar a alegada

negativa de prestagdo jurisdicional e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do recurso por
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auséncia de prequestionamento, desde que o acoérdido recorrido esteja adequadamente
fundamentado.” (Aglnt no Rel. Ministro Marco Aurelio Bellizze, REsp 1312129/PR,
Terceira Turma, DJe de 23/02/2018) .

Assim, nada obstante os robustos argumentos do combativo causidico, ndo
trouxe argumentos aptos a afastar o convencimento contido na decisdo agravada, razao
pela qual ndo deve ser provido.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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BELISA DELACIO GNIPPER - SP399947
BRUNA MOSCA MELIN - SP459244

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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