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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3033879 - SE
(2025/0332092-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : GILVANEIDE BATISTA DE LIMA
ADVOGADO : GILMARIO SANTOS AMARAL - SE014027
AGRAVADO : GICELMA BATISTA DE LIMA SANTOS
- JORGE WHELITON MIRANDA BORGES JUNIOR -
ADVOGADOS ' SE000434B

PAULA CRISTINA DA SIILVEIRA OLIVEIRA - SE009878

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
REINTEGRAGCAO DE POSSE CUMULADA COM OBRIGAGAO
DE FAZER. HERANCA. POSSE OPE LEGIS. SAISINE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento a agravo em recurso especial manejado em
agao de reintegragdo de posse cumulada com obrigacdo de
fazer, ajuizada por herdeira que alegava posse transmitida ope
legis em razdo do principio da saisine, sustentando a
desnecessidade de demonstragcao de posse fatica para fins de
tutela possessoria e requerendo a reintegragdo do imovel e o
desfazimento de muro erguido pela parte ré.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a controvérsia
acerca da posse decorrente da saisine e dos requisitos da
reintegracéo de posse pode ser apreciada em recurso especial
sem revolvimento do conjunto fatico-probatério; e (ii) estabelecer
se a pretensdo recursal ultrapassa os limites cognitivos do
recurso especial diante da incidéncia da Sumula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem concluiu que a parte autora nao
comprovou o exercicio da posse exigido pelos arts. 560 e 561 do
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CPC, enquanto os elementos dos autos indicaram o efetivo
exercicio possessorio pela parte ré.

4. A pretensao recursal exige reavaliagdo das premissas faticas
relacionadas a existéncia de composse, a configuragao da posse
direta ou indireta, a ocorréncia de esbulho ou turbacdo e a
demonstracdo dos requisitos possessorios, providéncia vedada
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. A invocagdo do principio da saisine previsto no art. 1.784 do
Cddigo Civil ndo afasta a necessidade de exame das
circunstancias concretas da posse e do alegado esbulho para
fins de concessao de tutela possessoria.

6. A aplicagdo dos arts. 1.210 e 1.297 do Cadigo Civil e dos arts.
555, 561 e 562 do CPC depende da verificagdo do quadro
probatoério delineado pelas instancias ordinarias, inviabilizando o
conhecimento do recurso especial sem reexame de provas.

7. A revaloragao juridica de fatos incontroversos pode afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ, mas cabe a parte recorrente
demonstrar objetivamente que a pretensdo ndo demanda revisao
do acervo probatério, 6nus ndo cumprido no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
REINTEGRAGCAO DE POSSE CUMULADA COM OBRIGAGAO
DE FAZER. HERANCA. POSSE OPE LEGIS. SAISINE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento a agravo em recurso especial manejado em
agao de reintegragdo de posse cumulada com obrigacdo de
fazer, ajuizada por herdeira que alegava posse transmitida ope
legis em razdo do principio da saisine, sustentando a
desnecessidade de demonstragcao de posse fatica para fins de
tutela possessoria e requerendo a reintegragdo do imovel e o
desfazimento de muro erguido pela parte ré.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a controvérsia
acerca da posse decorrente da saisine e dos requisitos da
reintegracéo de posse pode ser apreciada em recurso especial
sem revolvimento do conjunto fatico-probatério; e (ii) estabelecer
se a pretensdo recursal ultrapassa os limites cognitivos do
recurso especial diante da incidéncia da Sumula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem concluiu que a parte autora nao
comprovou o exercicio da posse exigido pelos arts. 560 e 561 do
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CPC, enquanto os elementos dos autos indicaram o efetivo
exercicio possessorio pela parte ré.

4. A pretensao recursal exige reavaliagdo das premissas faticas
relacionadas a existéncia de composse, a configuragao da posse
direta ou indireta, a ocorréncia de esbulho ou turbacdo e a
demonstracdo dos requisitos possessorios, providéncia vedada
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. A invocagdo do principio da saisine previsto no art. 1.784 do
Cddigo Civil ndo afasta a necessidade de exame das
circunstancias concretas da posse e do alegado esbulho para
fins de concessao de tutela possessoria.

6. A aplicagdo dos arts. 1.210 e 1.297 do Cadigo Civil e dos arts.
555, 561 e 562 do CPC depende da verificagdo do quadro
probatoério delineado pelas instancias ordinarias, inviabilizando o
conhecimento do recurso especial sem reexame de provas.

7. A revaloragao juridica de fatos incontroversos pode afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ, mas cabe a parte recorrente
demonstrar objetivamente que a pretensdo ndo demanda revisao
do acervo probatério, 6nus ndo cumprido no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GILVANEIDE BATISTA DE
LIMA contra decisdo de minha relatoria, que negou seguimento ao agravo em recurso
especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipdtese que
resulte na reconsideragcédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 314-322):
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Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Nas razées de insurgéncia, sustenta, em sintese, que a controvérsia
envolve matéria eminentemente de direito, relacionada a transmissao
da posse dos bens da heranga aos herdeiros ope legis, nos termos do
art. 1.784 do Cdédigo Civil, sendo desnecessaria a demonstracao do
exercicio do poder fatico para fins de prote¢cdo possessaria.

Argumenta que o Tribunal de origem, ao exigir a comprovagdo da
posse natural para deferir a reintegracéo, violou os arts. 1.210 e 1.297
do Codigo Civil, bem como os arts. 555, 561 e 562 do Cédigo de
Processo Civil, contrariando entendimento consolidado no Informativo
431 do STJ e precedentes da Corte Superior.

Defende, ainda, que a analise do recurso especial ndo demanda
reexame de provas, mas apenas a correta interpretacao e aplicacao da
legislagao federal, razdo pela qual requer o processamento do recurso
especial para apreciacao da matéria pelo Superior Tribunal de Justica.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada ndo se manifestou.

DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

REINTEGRATORIA DE POSSE C/C OBRIGACAO DE FAZER —
IMOVEL. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. SENTENCA
MANTIDA. RESP. CC E CPC. REINTEGRACAO.
PRESSUPOSTOS. ANALISE. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO. ANALISE
PREJUDICADA. RECRUSO ESPECIAL INADMITIDO .

DECISAO

Trata-se de RECURSO ESPECIAL (art. 105, lll, “a” e “c”, CF)
interposto  por GILVANEIDE BATISTA DE LIMA , nele
sustentando ofensa a dispositivos do Cdédigo Civil e do Coédigo de
Processo Civil, pois estariam presentes 0s pressupostos para a
reintegracéo de posse e desfazimento de muro.

O Acdrdéo principal, sem modificagdo nos Aclaratérios, traz em
sintese:

"Civil e Processual civil — A¢do de reintegragdo de posse —
Sentencga de improcedéncia — Apelacao civel da parte autora —
Pleito de assisténcia judiciaria gratuita formulado perante o juizo
a quo — Auséncia de pronunciamento — Concesséo tacita do
beneficio — Precedentes do STJ - Suspensdo da exigibilidade
das custas e honorarios advocaticios — Mérito - Requisitos dos
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arts. 560 e 561 do Cédigo de Processo Civil — Onus da prova
autoral — Efetiva posse da parte demandante ndo comprovada -
Conteudo dos autos que aponta o exercicio da posse pela parte
demanda — Sentenga mantida.

| — De acordo com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica
contida no REsp 1721249/SC, a auséncia de manifestagdo do
Judiciario quanto ao pedido da gratuidade da justica, leva a
concluséo de seu deferimento tacito;

Il — No caso em analise, é de se reconhecer o deferimento tacito
da Assisténcia Judiciaria Gratuita, com o que fica suspensa a
exigibilidade das custas processuais e da verba honoraria
sucumbencial;

Il — Quanto ao mérito, nos termos dos arts. 560 e 561 do CPC,
para se conceder a protecdo possessiria, necessaria se faz a
comprovagdo da posse, da turbagado ou do esbulho, a data em
que ocorreu e a continuagédo da posse, em caso de turbagdo, ou
a sua perda, na hipotese de esbulho;

IV — O 6nus da prova, por sua vez, segue a regra dos incisos | e
Il do art. 373 do CPC, cabendo a parte autora demonstrar o
preenchimento dos requisitos para a prote¢do possessoria;

V — Na hipétese em analise, o contetdo dos autos é fragil quanto
a confirmar o exercicio da posse pela parte autora, enquanto
aponta o efetivo exercicio da posse do imoével pela parte ré;

VI — Nesse cenario, nao tendo a parte autora se desincumbido
de seu Onus probatorio, seus pedidos ndo merecem acolhida,
devendo a sentencga de improcedéncia ser mantida;

VIl — Recurso conhecido e parcialmente provido." Transcorreu o
prazo sem contrarrazées, consoante certiddo no dia 12.06.2025.

Vé-se, apos diligéncia atendida em 17.06.2025, corrigindo erro
material. p. 114

Relatado.

O Recurso esta tempestivo e se mantém a gratuidade judiciaria
deferida na Decisdo Colegiada.

Atribui violagdo a dispositivos do Cdédigo Civil e do Cddigo de
Processo Civil , pois estariam presentes os pressupostos para a
reintegracao de posse e desfazimento de muro .

[]

Essas questbes, ainda que no Julgado se tenha declinado
normativos pertinentes a discussdo, ndo se distanciam do
reexame do conjunto fatico-probatério de acordo com o
entendimento do STJ . [

[]

Mediante o exposto, INADMITO o RECURSO ESPECIAL, nos
termos do art. 1.030, inciso V, do Coédigo de Processo Civil .
Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.
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Ocorre, contudo, que a questdao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
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FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICAGAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacédo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acérdado recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Néo se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigao de sumulas
ou reproducgéo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdao ou decisado para entdo, mediante
enfrenfamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, as instancias ordinarias formaram premissas faticas
acerca dos pressupostos possessorios discutidos, que sédo
insindicaveis nessa via especial, a saber: (i) configuragdo ou ndo de
posse pelo recorrente na forma natural/indireta; (i) existéncia de
composse entre herdeiras; (i) ocorréncia, modo e data de
esbulho/turbagéo; (iv) continuidade da posse; e (v) adequagdo dos
requisitos do CPC 561/562 a luz do conjunto probatorio.

(a) Posse ope legis pela saisine (CC 1.784) e protegcao possessoria
sem posse fatica
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A recorrente quer ver reconhecida a posse civil transmitida aos
herdeiros “independentemente de qualquer outra circunstancia” e sem
comprovagdo de exercicio fatico, afirmando que “a prote¢do a posse
molestada ndo exige o efetivo exercicio do poder fatico.”

Todavia, para aplicar a tese de saisine como posse passivel de
protecdo, no caso concreto, é inevitavel reconstituir (i) se houve
composse entre as irmas, (ij) quem estava na posse direta/indireta, (iii)
se houve esbulho ou turbagéo, (iv) qual a delimitacéo fatica da area,
tempo, modo e causa da posse. Essas sdo premissas faticas e ndo
apenas norma abstrata.

Nesse sentido, ja se decidiu:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. BEM IMOVEL.
HERANGCA. OCUPACAO POR COMPANHEIRA DE HERDEIRO
PRE-MORTO. ALEGACAO DE COMPOSSE E DIREITO REAL
DE  HABITACAO. INSTANCIAS  ORDINARIAS  QUE
RECONHECERAM A EXISTENCIA DE COMODATO VERBAL.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL AFASTADA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia central do recurso especial cinge-se a definir a
natureza juridica da posse exercida pela companheira de um
herdeiro falecido sobre um imoével da heranca, a fim de analisar
se a sua ocupagdo configura esbulho possessoério, e se 0o
acorddo de origem incorreu em negativa de prestagcdo
Jurisdicional.

2. Afasta-se a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cobdigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem manifestou-se
de maneira clara e fundamentada sobre todas as questbes
relevantes para o deslinde da controveérsia. A rejeicdo das teses
de composse e de direito real de habitacdo foi expressamente
motivada pela concluséo fatica de que a posse exercida se dava
a titulo de comodato verbal, e ndo por animus domini (4nimo de
dono).

O mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento
néo caracteriza omisséo ou contradigéo.

3. A alteracdo da conclusao das instancias ordindrias, que,
com base nas provas dos autos, reconheceram a existéncia
de comodato verbal e afastaram as teses de composse e de
direito real de habitagdo, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério. Tal providéncia é vedada em sede de
recurso especial, por for¢ca do obice contido na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

4. Embora o principio da saisine transmita a heranca aos
herdeiros, a posse exercida sobre o bem pode ter natureza
diversa, como a de comodato, que é uma relagcao pessoal.
Uma vez caracterizado o comodato pelas instiancias de
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origem e nao atendida a notificagao para a desocupacgao do
imovel, configura-se o esbulho possessorio, justificando o
ajuizamento da acao de reintegracédo de posse.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 2.106.562/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

(b) Dispensa de prova de posse natural (CC 1.210 e 1.297) para
reintegragdo

A recorrente afirma a “desnecessidade do poder fatico em vista de se
tratar de posse decorrente do principio da saisine”, insistindo que o
Tribunal “atribuiu a necessidade da demonstracdo do efetivo poder
fatico sobre o bem imével esbulhado”

Entretanto, a reintegragcdo (CPC 561/562) pressupbe prova de posse e
de esbulho (data, continuidade, perda). A discusséo, tal como posta,
exige reavaliar documentos, depoimentos e circunstancias (quem
exercia posse, quando e como ocorreu o esbulho). Sem esses dados
empiricos, ndo se conclui reintegracdo. Revalorar se houve posse
natural ou apenas posse civil sem exercicio fatico é, na pratica,
reexame probatério—Sumula 7/STJ.

(c) Aplicagcao dos arts. 555, 561 e 562 do CPC (reintegragcdao) sem
revolver prova do esbulho

Diz a recorrente que °‘matéria eminentemente de direito” a exigir
apenas aplicagdo dos arts. 555, 561 e 562 do CPC, sem reexame de
provas.

Todavia, no caso, a aplicacdo dos arts. 561/562 exige prova de (i)
posse, (ii) esbulho/turbagdo, (iii) data do fato, (iv) continuagcdo da
posse. A reversdo do acorddo pressupbe auditar o lastro probatoério
para atestar esses requisitos—atividade vedada em REsp (Sumula
7/STJ).

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenga em que foi proferida deciséo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmisséo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
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DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Conforme consignado na decisdo agravada, para conhecer da
controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A
pretensédo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.
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1. Acdo de rescisao contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagcdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR  ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO.  MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acordao recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Stmula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.033.879 / SE

Numero Registro: 2025/0332092-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00007458720248250059 202400750549 202486000747 7458720248250059

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GILVANEIDE BATISTA DE LIMA

ADVOGADO : GILMARIO SANTOS AMARAL - SE014027

AGRAVADO : GICELMA BATISTA DE LIMA SANTOS

ADVOGADOS : JORGE WHELITON MIRANDA BORGES JUNIOR - SE000434B
PAULA CRISTINA DA SILVEIRA OLIVEIRA - SE009878

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GILVANEIDE BATISTA DE LIMA

ADVOGADO : GILMARIO SANTOS AMARAL - SE014027

AGRAVADO : GICELMA BATISTA DE LIMA SANTOS

ADVOGADOS : JORGE WHELITON MIRANDA BORGES JUNIOR - SE000434B
PAULA CRISTINA DA SILVEIRA OLIVEIRA - SE009878

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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