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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2232432 - M G(2025/0331886-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : BDAC
ADVOGADOS : RICARDO COSTA - MG137495

MONICA COSTA CHAVES - MG049529
RECORRIDO : APPLGDB
ADVOGADOS . TIAGO CESAR MARQUES SOARES - MG192000

ADALBERTO PEREIRA JUNIOR - MG123617

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. SUB-ROGACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. REGIME DE BENS NA UNIAO ESTAVEL. CAUSA SUSPENSIVA DO
ART. 1.523, 1ll, DO CC. SEPARACAO LEGAL ATE A HOMOLOGACAO DA
PARTILHA DO CASAMENTO ANTERIOR. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao configurada negativa de prestacéao jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta, de modo suficiente, as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido contrario ao interesse da parte. Precedentes.

2. A pretensdo de afastar a multa por litigdncia de ma-fé e de reconhecer a sub-
rogacédo na aquisicdo de imovel demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia incompativel com a via especial (Sumula 7/STJ). Precedente.

3. Iniciada a uniao estavel na pendéncia de partilha do casamento anterior, incide a
causa suspensiva do art. 1.523, Ill, do Cédigo Civil, impondo a aplicagdo do regime de
separacao legal de bens até a homologacdo da partilha, sem prejuizo do
reconhecimento da unido estavel em razdo da separacgéao de fato.

4. Recurso parcialmente conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte,
dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. SUB-ROGACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. REGIME DE BENS NA UNIAO ESTAVEL. CAUSA SUSPENSIVA DO
ART. 1.523, 1ll, DO CC. SEPARACAO LEGAL ATE A HOMOLOGACAO DA
PARTILHA DO CASAMENTO ANTERIOR. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao configurada negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta, de modo suficiente, as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido contrario ao interesse da parte. Precedentes.

2. A pretensdo de afastar a multa por litigdncia de ma-fé e de reconhecer a sub-
rogacado na aquisicdo de imovel demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia incompativel com a via especial (Sumula 7/STJ). Precedente.

3. Iniciada a uniao estavel na pendéncia de partilha do casamento anterior, incide a
causa suspensiva do art. 1.523, Ill, do Cédigo Civil, impondo a aplicagdo do regime de
separacao legal de bens até a homologacdo da partilha, sem prejuizo do
reconhecimento da unido estavel em razdo da separacgéao de fato.

4. Recurso parcialmente conhecido e parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso llI
do art. 105 da Constituicdo Federal, por B D A C contra acérdao assim ementado (fl.
1.218):

APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUGCAO DE UNIAO
ESTAVEL, SEM BENS A PARTILHAR, C/C REINTEGRACAO DE POSSE DE
BEM IMOVEL, DECLARATORIA DE INCOMUNICABILIDADE E ANTECIPACAO
DE TUTELA. PERIODO DA UNIAO ESTAVEL PACTUADA POR ACORDO
HOMOLOGADO E TRANSITADO EM JULGADO: 02/2011 A 30/08/2016.
TENTATIVA DE DESQUALIFICAR O ACORDO, O PERIODO E A UNIAO EM
SEDE DE APELACAO. APELANTE AGINDO COM COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. CLARA TENTATIVA
DE ALTERACAO DOS FATOS. IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO ART. 81 DO
CPC. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
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APLICABILIDADE. SUB-ROGACAO NAO COMPROVADA. PARTILHA MANTIDA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

- E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia.

- A unido estavel nao se constituira se ocorrerem os impedimentos do art. 1.521;
nao se aplicando a incidéncia do inciso VI (Nao podem casar: as pessoas
casadas) no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou judicialmente.
- Age em evidente comportamento contraditério a parte que pactua livremente
sobre o periodo da unido estavel (devidamente homologado em juizo) e, apds a
sentencga, alega nulidade do pacto.

- De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar multa,
que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido
da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar
com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

- Para que sejam excluidos da partilha os bens que supostamente foram
adquiridos exclusivamente com valores que um dos cOnjuges possuia antes da
unido, a sub-rogacao devera estar robustamente comprovada.

Os embargos de declaragdo opostos pelo B D A C foram rejeitados (fl.
1.268).

Nas razbes do recurso especial, o recorrente alega, em sintese, que o
acérdéo recorrido violou os arts. 1.641, I; 1.523, lll; 1.659, | e Il, do Cddigo Civil (CC), e
os arts. 80, Il e lll; 81; 489, § 1°, 1V; 1.022 e 1.025, do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Defende a aplicagdo do regime da separagao obrigatéria de bens a unido
estavel até 15/12/2015, sob pena de violagdo dos arts. 1.641, | e 1.523, Ill, do CC,
sustentando que a convivéncia iniciou-se quando ainda pendente a formalizagao da
partilha do casamento anterior, o que imporia a separagao legal de bens no periodo (fl.
1285).

Sustenta que houve sub-rogacdo de bem particular na aquisigao do imével,
em afronta ao art. 1.659, | e I, do CC, afirmando que o bem foi adquirido com valores
provenientes de venda de imoével particular do recorrente, complementados por
financiamento, sendo indevida sua comunicabilidade (fl. 1285).

Alega deficiéncia de fundamentagdo do acdérdao recorrido, por violagado do
art. 489, § 1°, IV, do CPC, pois néao teria havido enfrentamento suficiente da prova
documental da sub-rogacdo e da manifestagcdo apresentada, apesar da provocagao
especifica (fl. 1286).

Argumenta que a multa por litigancia de ma-fé foi indevidamente aplicada,
contrariando os arts. 80, Il e lll, e 81, do CPC, por auséncia de dolo processual, uma
vez que a alteracdo de tese juridica ndao configuraria abuso do direito de defesa (fl.
1286).

Afirma negativa de prestacdo jurisdicional, em violagdo dos arts. 1.022 e
1.025, do CPC, porque os embargos de declaragdo teriam apontado omissdes
relevantes quanto a sub-rogagao e a multa, ndo sanadas pelo acérdao integrativo (fl.
1287).
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Contrarrazées as fls. 1.297-1.303 na qual a parte recorrida alega que o
recurso especial ndo deve ser conhecido em razdo da Sumula 7/STJ e da auséncia de
prequestionamento, sustentando, no mérito, a inaplicabilidade do regime de separacao
obrigatéria de bens diante da separagao de fato, a inexisténcia de prova robusta da
sub-rogacdo, a legitimidade da multa por litigancia de ma-fé e a suficiéncia da
fundamentacao do acérdao recorrido.

E o relatério.

VOTO

Originariamente, B D A C propbs acao de reconhecimento e dissolugao de
unido estavel, sem bens a partilhar, cumulada com reintegracdo de posse de bem
imovel, declaratéria de incomunicabilidade e antecipacdo de tutela, narrando
convivéncia de fevereiro de 2011 a setembro de 2016, alegando que o imovel fora
adquirido com recursos préprios oriundos da venda de bem anterior, sub-rogado, e
requerendo tutela para desocupacéao, alternativamente arbitramento de aluguel, além
do reconhecimento e dissolucdo da unido, declaragdo de incomunicabilidade e
reintegracao de posse (fls. 2; 4; 6-8; 10; 12; 14; 16-17; 19; 21; 23; 25)

A sentencga julgou parcialmente procedentes os pedidos da ag¢ao principal
para reconhecer e declarar extinta a unido estavel, bem como parcialmente
procedentes os pedidos da reconvengao, determinando a inclusdo do imovel na
partilha, a divisdo igualitaria (50% para cada companheiro), a partilha da divida do
empréstimo pessoal para aquisicdo do bem e a condenacgao do autor ao pagamento de
danos materiais relativos a cerimbénia de casamento, a serem apurados em
cumprimento de sentenca (fls. 1.043-1.044).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo, manteve a partilha do
imével por auséncia de comprovagado robusta da sub-rogac¢do, aplicou multa por
litigancia de ma-fé em 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa em razédo de
comportamento contraditorio e fixou honorarios recursais. Assentou a aplicabilidade do
regime da comunhao parcial de bens a unido estavel e consignou que, sem prova
cabal de sub-rogagao no titulo aquisitivo ou registro, todo o valor empregado na
aquisicao do bem integra a partilha (fls. 1.226-1.229).

O pronunciamento acerca dos fatos controvertidos encontra-se
objetivamente fixado nas razées do acordao recorrido. O Tribunal estadual, ao apreciar
o feito, fundamentou o que se segue (fls. 1.227- 1.228):

(...) Age em evidente comportamento contraditorio (venire contra factum proprium)
a parte que ajuiza acdo de reconhecimento de dissolugdo de unido estavel, faz
acordo sobre o periodo da unido e, em sede de apelacdo, pede a nulidade do
reconhecimento por evidente impacto patrimonial. (...) E o caso. O apelante ja
estava separado de fato de sua ex- esposa, como afirmado na prépria inicial € no
acordo realizado, devidamente homologado e transitado em julgado, repito.

E evidente a tentativa de alteragdo dos fatos, o que enseja a aplicagdo do art. 80, ||
do CPC.
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Aplico multa de 5% sobre o valor da causa, tendo em vista a tentativa do apelante
de alterar os fatos (art. 81 do CPC) e mantenho o reconhecimento da unido estavel
do casal no periodo de 02/2011 a 30/08/2016, aplicando o regime de comunhao
parcial de bens, conforme determina o art. 1.725 do CC.

(...)

No contrato de compra e venda do referido imével ndo consta qualquer pagamento
com rendimentos exclusivos do apelante. Como bem salientado na deciséo
recorrida a “unica prova habil a caracterizar a alegada sub-rogacdo seria o seu
apontamento na escritura e compra e venda no imével localizado (...), 0 que nao
foi verificado”.

Para que sejam excluidos da partilha os bens que supostamente foram adquiridos
exclusivamente com valores que um dos cénjuges possuia antes da unido, a sub-
rogagao devera estar robustamente comprovada.

No caso de bem imodvel, a existéncia da sub-rogacdo devera ser comprovada por
meio de clausula expressa na escritura ou averbagao no registro de iméveis que o
novo bem fora adquirido em sub-rogacdo ao bem anterior ou com valores
pertencentes exclusivamente a um dos cdnjuges e ja existentes antes da uniao. (...)
No caso dos autos, da anadlise dos documentos juntados nao verifico qualquer
mengao que na aquisicao do imével, o pagamento da entrada ocorreu através de
sub-rogacdo em montante particular da apelante anterior ao casamento.

Sem prova da sub-rogacéao, todo o valor empregado na aquisi¢do do bem, deve
integrar a partilha. (...)

Acrescento as razdes de decidir do acérddo dos embargos de declaragéao (fl.
1272):

(...) O acdérdao embargado foi claro ao fundamentar e justificar o porqué da fixagao
de multa por litigncia de ma-fé, seu valor/proporcionalidade, o motivo do
afastamento da tese de sub- rogagdo e do acolhimento da tese de inovagéao
recursal. (...)

Em sede de recurso especial, o recorrente afirma que ocorreu violagdo dos
arts. 489, § 12, inciso IV, e 1022, do CPC, porque nao teria havido enfrentamento
suficiente da prova documental da sub-rogacdo e da manifestacdo apresentada, e os
embargos de declaragdo opostos teriam apontado omissdes relevantes quanto a sub-
rogacao e a multa, ndo sanadas.

De inicio, deve-se afastar as alegacdes de vicio de prestacao jurisdicional,
ocorrendo ofensa aos arts. 489, § 1° inciso IV, e 1022, inciso |l, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que, no caso, a questdao foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre o
assunto, ainda que em sentido contrario a pretensao do recorrente.

Ressalto, no ponto, que, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o
julgador ndo € obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir
a controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no
AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro
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Francisco Falcido, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no
AREsp n. 2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Verifica-se, conforme transcrigdo acima, que o Tribunal local foi claro ao
decidir que o recorrente ndo comprovou a sub-rogagao, e, por esse motivo, todo valor
utilizado na aquisicdo do bem deve integrar a partilha, bem como os motivos que
levaram a aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé.

Nessa esteira, ndo vislumbro omissédo do acérdao recorrido, ndo ha
deficiéncia na fundamentacdo quanto a matéria posta pelo recorrente. As questdes
apresentadas foram abordadas de forma suficiente a formar e demonstrar o
convencimento. Se a decisao nao correspondeu a expectativa da parte, ndo deve por
isso ser imputado vicio ao julgado.

Nao estdo configurados, portanto, os vicios de omissao, contradicdo ou
obscuridade, razao pela qual ndo ha que falar em violagdo dos arts. 489, § 1°,
inciso 1V, e 1.022, do CPC.

Ainda que assim nao fosse, a revisdo da conclusdo proferidas pelo
Colegiado estadual demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que € vedado em razao do dbice da Sumula 7/STJ.

Nessa esteira, ndo merece prosperar o argumento de que a multa por
litigancia de ma-fé foi indevidamente aplicada, contrariando os arts. 80, Il e lll, e 81, do
CPC.

Como se observa das razées do voto acima transcrito, o Tribunal de origem
entendeu que a parte autora adotou conduta incompativel com os elementos
constantes dos autos, ao adotar comportamento contraditorio, visto que, inicialmente,
reconheceu a unido estavel e, posteriormente, requereu a nulidade em razao da
auséncia de comprovacao da separagao de fato.

Rever esse entendimento, a fim de afastar a penalidade imposta, exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, que embasou a conclusdo do
acordao recorrido, providéncia vedada em sede de recurso especial, por forca da
Sumula 7 do STJ. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. PRESCRICAO. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. [...].

4. Para se deduzir diversamente dos fundamentos do acérdao recorrido, de modo
a afastar a multa por litigancia de ma-fé, na forma pretendida no apelo nobre, seria
necessario reexaminar o mesmo acervo fatico-probatério ja analisado,
procedimento impossivel pela via estreita do recurso especial, ante o ébice do
enunciado da Sumula n. 7/STJ.
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5. Agravo interno nao provido.
(AgInt no Agint no AREsp n. 1.748.456/MS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 7/6/2021, DJe de 14/6/2021.)

Por fim, a parte recorrente alega, ainda, violagdo dos arts. 1.641, | e 1.523,
lll, do CC. Defende a aplicagcdo do regime da separacéo obrigatéria de bens a unido
estavel até 15/12/2015.

Assiste razao ao recorrente. Conforme o disposto no CC, pendendo acao
sobre a partilha de bens, incide a causa suspensiva do art. 1.523, inciso lll, do CC e
deve-se, por isso, aplicar o regime de separacao legal de bens.

No caso em tela, contudo, o Tribunal estadual equivocou-se ao nao observar
o disposto na Lei Federal. A lei é clara ao prever que, enquanto a partilha dos bens do
casal nao tiver sido decidida, incide a causa suspensiva do art. 1.523, inciso I, do CC.
Considerando que a homologagao da partilha ocorreu em 15/12/2015, o regime de
bens aplicavel, até a partiiha do casamento anterior, € o da separagao legal de
bens (art. 1.641, |, do CC).

Friso que é possivel o reconhecimento da unido estavel em razdo da
separacédo de fato. O regime aplicavel, entretanto, € o da separagédo obrigatéria de
bens enquanto ndo houver sido decidida a partilha de bens do casamento anterior.

Em face do exposto, conheco parcialmente do recurso especial e a ele dou
parcial provimento para reformar o acérdado recorrido para aplicar o regime de
separagao legal de bens até a conclusao da partilha do casamento anterior.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.232.432 | MG

Numero Registro: 2025/0331886-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00920876320178130188 10000244654307003 920876320178130188

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE: BDAC

ADVOGADOS : MONICA COSTA CHAVES - MG049529
RICARDO COSTA - MG137495

RECORRIDO : APPLGDB

ADVOGADOS : ADALBERTO PEREIRA JUNIOR - MG123617
TIAGO CESAR MARQUES SOARES - MG192000

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de margo de 2026
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