SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3033425 - SC (2025/0331428-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : ELOI CONTINI - SC025423

TADEU CERBARO - PR047047
. HIDROPEX COMERCIO E INSTALADORA DE

AGRAVADO  : \ A TERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
AGRAVADO  : JADSON VIEIRA MARTINS
_ DULCE TERESINHA NOTARJAGAMOS  SUCHY
AGRAVADO  : DHEER
ADVOGADA  : FERNANDA MARTINS DA SILVA - SC033876
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA COM PRESCRICAO DIRETA. ONUS SUCUMBENCIAIS E
MULTA DO ART. 1.021 § 4° DO CPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de depdsito da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, inexisténcia
das hipoteses do § 5° e orientagdo de que a majoragéo de honorérios recursais nio
se aprecia no juizo de admissibilidade.

2. A controvérsia trata de agdo monitoria fundada em contrato de cartio BNDES,
com reconhecimento de prescricdo direta, condenagdo em Onus sucumbenciais €
aplicagdo de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitdrios, nao
reconheceu a prescrigdo e converteu o mandado inicial em titulo executivo, fixando
honorarios a curadora especial.

4. A Corte de origem deu provimento a apelacdo para reconhecer a prescri¢ao
direta, manteve a condenagdo em Onus sucumbenciais €, no agravo interno, negou
provimento e aplicou multa de 5% do valor da causa.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se, reconhecida a prescri¢ao direta, a
extingdo deve ocorrer sem Onus para as partes, nos termos do art. 921, § 5°, do
CPC; (i1) saber se a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC pode ser aplicada sem a
conﬁguraqao do carater manifestamente protelatorlo do agravo interno; e (ii1) saber
se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao afastamento dos 6nus sucumbenciais e
da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa ao art. 1.021, § 4°, do CPC, pois a multa ndo pode ser aplicada
automaticamente e exige a demonstracao do carater manifestamente protelatério do
agravo interno.

7. Ocorreu a ofensa ao art. 921, § 5°, do CPC, impondo extingdo por prescricao
direta sem Onus para as partes e afastando a condenagdo em custas e honorarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC exige a configuracdo
de carater manifestamente protelatério do agravo interno e ndo se aplica
automaticamente. 2. O art. 921, § 5° do CPC impde extingdo por prescricao direta
sem Onus para as partes, afastando a condenagao em custas e honorarios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.021 § 4°, 85, caput, § 2° I, II, Il e IV,
§§ 6°¢e 11, 921, § 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 98; STJ, Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 2.355.152/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.748.207/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 9/12/2019; STJ, REsp n.
2.225.460/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, AgInt no REsp n. 2.239.658/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n. 2.172.614/SC, relato r Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3033425 - SC (2025/0331428-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : ELOI CONTINI - SC025423

TADEU CERBARO - PR047047
HIDROPEX COMERCIO E INSTALADORA DE MATERIAIS DE

AGRAVADO CONSTRUCAO LTDA
AGRAVADO . JADSON VIEIRA MARTINS
AGRAVADO . DULCE TERESINHA NOTARJAGAMOS SUCHY MARTINS
ADVOGADA . FERNANDA MARTINS DA SILVA - SC033876
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA COM PRESCRICAO DIRETA. ONUS SUCUMBENCIAIS E
MULTA DO ART. 1.021 § 4° DO CPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de deposito da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, inexisténcia
das hipéteses do § 5° e orientag¢do de que a majoragao de honorérios recursais nio
se aprecia no juizo de admissibilidade.

2. A controvérsia trata de acdo monitédria fundada em contrato de cartdo BNDES,
com reconhecimento de prescrigdo direta, condenacdo em Onus sucumbenciais e
aplicagdo de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

3. Na senteng¢a, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitdrios, nao
reconheceu a prescricao e converteu o mandado inicial em titulo executivo, fixando
honorarios a curadora especial.

4. A Corte de origem deu prov1mento a apelacdo para reconhecer a prescricdao
direta, manteve a condenagdo em Onus sucumbenciais e, no agravo interno, negou
provimento e aplicou multa de 5% do valor da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se, reconhecida a prescrigdo direta, a
extingcdo deve ocorrer sem Onus para as partes, nos termos do art. 921, § 5°, do
CPC; (i1) saber se a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC pode ser aplicada sem a
configuracdo do carater manifestamente protelatério do agravo interno; e (iii) saber
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se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao afastamento dos 6nus sucumbenciais e
da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa ao art. 1.021, § 4°, do CPC, pois a multa ndo pode ser aplicada
automaticamente e exige a demonstragdo do carater manifestamente protelatorio do
agravo interno.

7. Ocorreu a ofensa ao art. 921, § 5°, do CPC, impondo extingdo por prescri¢cao
direta sem Onus para as partes e afastando a condena(;ao em custas e honorarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC exige a configuracao
de carater manifestamente protelatdrio do agravo interno € ndo se aplica
automaticamente. 2. O art. 921, § 5°, do CPC impde extin¢ao por prescrlc;ao direta
sem Onus para as partes, afastando a condenagao em custas ¢ honorarios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.021 § 4°, 85, caput, § 2° 1, 11, Il e 1V,
§§ 6°e 11, 921, § 5°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 98; STJ, Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 2.355.152/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026; STJ, EDcl no Aglnt no REsp n. 1.748.207/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 9/12/2019; STJ, REsp n.
2.225.460/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, AgInt no REsp n. 2.239.658/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n. 2.172.614/SC, relato r Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A. - BANRISUL contra a decisdao que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de recolhimento prévio da multa do art.
1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, por inexisténcia das hipdteses do § 5° do
mesmo artigo, e por orientacdo de que a majoragao de honorarios recursais nao se
aprecia em juizo de admissibilidade.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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Na contraminuta, a parte agravada requer o ndo conhecimento do agravo
pelo ndo recolhimento da multa do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil,
aponta a incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 282, 283 e 284 do STF, e requer
fixacdo de honorarios assistenciais e recursais.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Santa Catarina
em agravo interno em apelagdo nos autos de acao monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 656):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO
CIVEL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRESCRICAO DIRETA. MULTA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. A PARTE
AGRAVANTE SUSTENTA QUE NAO PODE SER CONDENADA AO
PAGAMENTO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS, POIS NAO DEU
CAUSA A EXTINCAO DO FEITO.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM SABER SE: (I) A
CONDENACAO AO PAGAMENTO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS DEVE SER
AFASTADA COM BASE NO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE; (II) A
EXTINCAO DA ACAO MONITORIA EM RAZAO DA PRESCRICAO DIRETA
PERMITE A CONDENACAO DA PARTE AUTORA AO PAGAMENTO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A EXTINCAO DA ACAO MONITORIA EM RAZAO DA PRESCRICAO
DIRETA PERMITE A CONDENACAO DA PARTE AUTORA AO PAGAMENTO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS, AO CONTRARIO DO QUE OCORRE
QUANDO A EXTINCAO SE DA PELA PRESCRICAO INTERCORRENTE.

4. A PARTE AGRAVANTE NAO APRESENTOU ELEMENTOS CAPAZES DE
DERRUIR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA, SENDO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE O RECURSO.

5. APLICACAO DE MULTA DE 5% DO VALOR ATUALIZADO DA CAUSA,
CONFORME ARTIGO 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. RECURSO DESPROVIDO. TESE DE JULGAMENTO: “1. A EXTINCAO DA
ACAO MONITORIA EM RAZAO DA PRESCRICAO DIRETA PERMITE A
CONDENACAO DA PARTE AUTORA AO PAGAMENTO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. 2. A APLICACAO DE MULTA DE 5% DO VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA E DEVIDA QUANDO O RECURSO E
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.”

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC, ART. 1.021, § 4° CPC, ART.
485, VI.
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JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: TJSC, APELACAO N.
0309689-13.2015.8.24.0038, REL. LEONE CARLOS MARTINS JUNIOR,
TERCEIRA CAMARA ESPECIAL DE ENFRENTAMENTO DE ACERVOS, J.
11-03-2025.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 921, § 5° do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao, ao manter a
condenagdo em Onus sucumbenciais na extingdo por prescricao direta, violou a
regra de extingdo sem Onus para as partes;

b) 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, ja que a multa de 5% foi
aplicada sem estar caracterizado o carater manifestamente protelatorio do agravo
interno.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a extingdo por prescri¢ao direta
permite a condenagdao da parte autora em Onus sucumbenciais € a aplicacdo de
multa do art. 1.021, § 4°, divergiu do entendimento firmado nos precedentes —

REsp 2.075.761/SC, AgInt no AREsp 2.037.941/PR e AgInt nos EAREsp
1.667.204/SP —.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo do art.
921, § 5° do Codigo de Processo Civil, se afaste a condenagdo em custas e
honorarios quando a extingdo se der por prescricdo, ¢ se exclua a multa do art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil; Requer ainda o provimento do recurso
para que se reconhega o dissidio jurisprudencial, uniformize-se a interpretagcdo e se
reforme o acordao recorrido.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo monitdria em que a parte autora
pleiteou a conversio do mandado inicial em titulo executivo, com cobranga
fundada em contrato de cartado BNDES.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios,
indeferiu a justica gratuita aos réus, ndo reconheceu a prescrigdo € converteu o
mandado inicial em titulo executivo, fixando honorarios a curadora especial em R$
530,01.

A Corte de origem manteve a decisio monocratica que havia dado
provimento a apelagdo, firmando a tese de que a extingdo por prescri¢do direta
permite a condenacao da parte autora em 6nus sucumbenciais, e, no agravo interno,

negou provimento, aplicando multa de 5% do valor da causa.

I-Art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que a multa aplicada no agravo interno seria
indevida, pois ndo se verificou carater protelatorio e o recurso veiculou teses
plausiveis.

O acdérdao recorrido explicitou a manifesta improcedéncia da insurgéncia
e aplicou a multa de 5% do valor atualizado da causa, com fundamento no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Ao assim decidir, a Corte local trouxe aresto em desconformidade com a
jurisprudéncia do STJ, fixada no sentido de que a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC exige a configuragdo do carater manifestamente
protelatorio do recurso. Uma vez ndo demonstrado, ante a apresentacdo de recurso
visando a aplicagdo da jurisprudéncia do STJ ao caso, inviavel a aplica¢do de multa
tal como determinado pela Corte de origem, dado que o ndo conhecimento ou
improcedéncia de recurso interno nao autoriza, por si so, a aplicacdo da referida

penalidade.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MULTA DO ARTIGO 1021, § 4°, DO CPC. CARATER PROTELATORIO
NAO EVIDENCIADO. HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO.
MESMA INSTANCIA. INVIABILIDADE.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, ¢ inviavel o
agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida.

2. O mero nao conhecimento ou improcedéncia de recurso interno ndo enseja a
automatica condenag¢do na multa do artigo 1.021, § 4°, do CPC.

3. A interposi¢do de agravo interno nao inaugura instancia, razao pela qual ¢
indevida a majoragdo dos honorérios advocaticios prevista no artigo 85, § 11, do
CPC.

4. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no Agint no AREsp n. 2.355.152/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN
de 7/5/2026.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO
NCPC. OMISSAO INEXISTENTE. NAO DEMONSTRACAO DO CARATER
ABUSIVO DO AGRAVO INTERNO ANTERIORMENTE INTERPOSTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS SOMENTE PARA AFASTAR A
MULTA PREVISTA NO ART. 1021, § 4°, DO NCPC.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Depreende-se do art. 1.022 do NCPC que os embargos de declaracdo sdo
cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradi¢do, omissdao em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas
descritas no art. 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagao
valida. Nao se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questdes ja analisadas,
com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

3. A multa aludida no art. 1.021, §4.°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo
interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas (Agint no AREsp n° 1.173.359/RS, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 12/3/2018).

4. Considerando-se que nao ficou demonstrado o carater abusivo do agravo
interno anteriormente interposto nem o intuito protelatdorio do presente recurso
integrativo, recomendavel o afastamento da imposi¢do da multa aplicada com fulcro
no art. 1021, § 4°, do NCPC.
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5. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, tdo somente
para afastar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC de 2015. (EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.748.207/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2019, DJe de 11/12/2019.)

IT - Arts. 921, § 5° e 85, caput, § 2°, 1I-1V, e § 6° do Codigo de
Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que, reconhecida a
prescricao direta, a extingdo do processo deve ocorrer “sem Onus para as partes”
(art. 921, § 5°), afastando honorarios; e que, a luz do art. 85, caput, § 2°, I-1V, e §
6°, e do Tema 1076/STJ, ndo caberia condenag¢ao sucumbencial na hipotese.

O acordao recorrido concluiu que “a extingao da acado monitdria em razao
da prescricao direta permite a condenagdo da parte autora ao pagamento dos 6nus
sucumbenciais” e manteve tal orientacgao.

Nesse passo, necessario reconhecer que o aresto da Corte local se
mostrou dissonante da jurisprudéncia do STJ, fixada no sentido de que uma vez
reconhecida a prescricdo em casos de ndo localizagdao do executado ou demora em
sua citagdo, invidvel a condenacdo do credor ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, na forma do art. 921, § 5°, do CPC.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. PRESCRICAO. EXTINCAO DA EXECUCAO.
CONDENACAO DO EXEQUENTE AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
INADIMPLENCIA DO DEVEDOR E CAUSA DE AJUIZAMENTO DE ACAO
JUDICIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O principio da causalidade diz respeito a quem deu causa ao ajuizamento da
acdo - no caso, a parte devedora, que deixou de satisfazer a obrigacdo -, € ndo a
quem deu causa a prescricao do crédito (por inércia/desidia).

2. Nao se justifica a imposicdo de sucumbéncia a parte exequente, que teve
frustrada a pretensdo de satisfacdo de seu crédito, em razdo de prescricao.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.239.658/PR, relator
Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO DIRETA ANTE A DEMORA DA CITACAO.
ONUS SUCUMBENCIAIS. ART. 921, § 5°, DO CPC. APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Recurso especial contra acorddao que, em apelagdo, condenou o exequente ao
pagamento de honorarios sucumbenciais, apds sentenca que reconheceu a prescri¢ao
direta e extinguiu a execugao.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se incide o art. 921, § 5° do CPC, que
estabelece a extingdo da execugao sem imposi¢ao de onus as partes.

3. O art. 921, § 5° do CPC alcanga as hipoteses de prescri¢ao decorrentes da
nao localizacao do executado ou da demora em sua cita¢do. Precedente desta Corte
(REsp n.° 2.184.376/SC, Rel. Ministra Nancy Andrigui, Terceira Turma, DJE
16/12/2025).

4. Proferida a sentenga de extingdo apos 26/8/2021, impde-se a aplicacdo do
art. 921, § 5° do CPC, afastando-se a condenagdo ao pagamento de Onus
sucumbenciais e a incidéncia do principio da causalidade.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.225.460/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 921, § 5°, DO CPC. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.
AFASTAMENTO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por instituicdo financeira contra acérddao do
Tribunal de Justiga de Santa Catarina que reconheceu a prescri¢do direta em
execucdo de titulo extrajudicial, extinguiu o processo e condenou o exequente ao
pagamento de honorarios advocaticios, com fundamento no principio da causalidade.

2. O Tribunal estadual rejeitou embargos de declaragcdo opostos pela institui¢ao
financeira, aplicando multa de 2% sobre o valor da causa, sob alegacdo de carater
protelatorio.

3. O recorrente sustenta violacdo ao art. 85, § 10, do CPC, ao alegar que os
honorérios deveriam ser arcados por quem deu causa a perda do objeto, e ao art.
1.026, § 2°, do CPC, ao argumentar que os embargos de declaracdo ndo possuiam
carater protelatorio.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se, apos a alteragdao do art. 921, §
5° do CPC pela Lei n° 14.195/2021, ¢ cabivel a condenacdo do exequente ao
pagamento de honorarios advocaticios em caso de extingdo da execugdo por
prescri¢do direta; e (ii) saber se a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC pode ser
aplicada quando os embargos de declaracdo visam ao prequestionamento de matéria
relevante, sem carater protelatorio.

II1. Razdes de decidir

5. A alteracao do art. 921, § 5°, do CPC pela Lei n° 14.195/2021 estabelece que
a extingdo da execugdo por prescricdo ndao gera Onus para as partes, afastando a
condenagdo em honorarios advocaticios, quando a sentenga for prolatada apos a
entrada em vigor da referida lei.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento
de que, para sentencas proferidas apos a vigéncia da Lei n® 14.195/2021, ndo cabe a
condenacao ao pagamento de custas e honorarios de sucumbéncia.
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7. Os embargos de declaracdo opostos com o objetivo de prequestionamento
ndo possuem carater procrastinatorio, conforme a Sumula 98/STJ, devendo ser
afastada a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

Recurso especial provido para afastar a condenagdo ao pagamento de
honorarios advocaticios e a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

(REsp n. 2.172.614/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

Assim, de modo a conformar o aresto a jurisprudéncia do STJ, impde-se
o afastamento dos Oonus sucumbenciais no caso, ficando prejudicada a andlise do

dissidio sobre 0 mesmo tema.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento para afastar a multa referente ao art. 1.021, § 4°, do
CPC, bem como a condenaciio da parte recorrente ao pagamento dos Onus
sucumbenciais.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.033.425/SC

Numero Registro: 2025/0331428-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03019380620178240005 3019380620178240005

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : TADEU CERBARO - PR047047
ELOI CONTINI - SC025423
AGRAVADO : HIDROPEX COMERCIO E INSTALADORA DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA
AGRAVADO : JADSON VIEIRA MARTINS
AGRAVADO : DULCE TERESINHA NOTARJAGAMOS SUCHY MARTINS
ADVOGADA : FERNANDA MARTINS DA SILVA - SC033876

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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