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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3032212 - PR (2025/0328901-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . KUHLMANN MONITORAMENTO AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS  : LUIS ANTONIO DA GAMA E SILVA NETO - SP216068
PEDRO DE MOURA ALBUQUERQUE DE OLIVEIRA - SP206986
LUCIANA FERREIRA DA GAMA E SILVA - SP306065
GABRIEL GUIMARAES ARLE - MG207428
MAYARA FORSTNER ZANICHELLI - SP501607
AGRAVADO . KUHLMANN SERVICOS DE CLASSIFICACAO LTDA.
ADVOGADOS  : JOAO RICARDO CUNHA DE ALMEIDA - PRO11475

PEDRO IVAN VASCONCELOS HOLLANDA - PR029150
JOAO OTAVIO SIMOES PINTO DALLOSO - PR045004
MATHIAS MENNA BARRETO MONCLARO - PR066373
CESAR PERNETTA ALMEIDA BERTOLDI - PR090452
MARCELLA CAVALLIN VELOSO - PR104705
MATTEUS HENRIQUE DE OLIVEIRA - PR109141

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCiPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu de agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem, aplicando-se a Sumula 182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial interposto na origem observou o principio da
dialeticidade, com impugnagdo especifica, efetiva e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo que negara
seguimento ao recurso especial, notadamente os obices fundados
nas Sumulas 5 e 7 do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula
182/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. Consoante expressa previsao contida nos artigos 932, Ill, do
CPC/15 e 253, |, do RISTJ e em razdo do principio da
dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo
extremo, o que n&o aconteceu na hipotese. Incidéncia do obice da
Sumula 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJMG)

KUHLMANN MONITORAMENTO AGRICOLA LTDA
LUIS ANTONIO DA GAMA E SILVANETO - SP216068
PEDRO DE MOURA ALBUQUERQUE DE OLIVEIRA - SP206986
LUCIANA FERREIRA DA GAMA E SILVA - SP306065
GABRIEL GUIMARAES ARLE - MG207428

MAYARA FORSTNER ZANICHELLI - SP501607
KUHLMANN SERVICOS DE CLASSIFICACAO LTDA.
JOAO RICARDO CUNHA DE ALMEIDA - PR011475
PEDRO IVAN VASCONCELOS HOLLANDA - PR029150
JOAO OTAVIO SIMOES PINTO DALLOSO - PR045004
MATHIAS MENNA BARRETO MONCLARO - PR066373
CESAR PERNETTA ALMEIDA BERTOLDI - PR090452
MARCELLA CAVALLIN VELOSO - PR104705
MATTEUS HENRIQUE DE OLIVEIRA - PR109141

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCiIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu de agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnagéo especifica dos
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem, aplicando-se a Sumula 182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséo consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial interposto na origem observou o principio da
dialeticidade, com impugnagdo especifica, efetiva e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo que negara
seguimento ao recurso especial, notadamente os Obices
fundados nas Sumulas 5 e 7 do STJ, atraindo a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante expressa previsao contida nos artigos 932, 1ll, do
CPC/15 e 253, |, do RISTJ e em razdo do principio da
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dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo
extremo, o que n&o aconteceu na hipotese. Incidéncia do dbice
da Sumula 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
KUHLMANN MONITORAMENTO AGRICOLA LTDA, em face de decisdo monocratica
da Presidéncia desta Corte (fls. 844-845, e-STJ), que ndo conheceu do agravo da
parte ora insurgente, ante a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos que
embasaram a decisdo agravada, violagao ao principio da dialeticidade e incidéncia da
Sumula 182/STJ.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados pela deciséo de fls.
863-865, e-STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 869-878, e-STJ), no qual o insurgente
além de repisar os argumentos sobre a violagdo aos dispositivos citados, sustenta, em
sintese, ter impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada e
quanto ao 6bice da Sumula 7/STJ, o julgamento ndo demandaria revolvimento fatico-
probatorio, por versar sobre questdes juridicas, bem como haveria possibilidade de
revaloragdo juridica sem incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Impugnacéao apresentada as fls. 884-890, e-STJ, com pedido de aplicagao
de multa.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida,
porquanto os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a
decisdo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente  impugnar __especificamente os fundamentos da decisdo de
admissibilidade do recurso especial, autbnhomos ou ndo, sob pena de atrair o obice
contido no enunciado da Sumula 182 do STJ ("E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC/73 que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada").

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. FALTA
DE__IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 cl/c 253,
paragrafo unico, | do RISTJ, incumbe ao agravante o énus de impugnar,
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especificamente, todos os fundamentos da decisao proferida pelo Tribunal
de origem com o intuito de "destrancar” o recurso especial inadmitido,
permitindo, assim, o exame deste pelo STJ. 2. O agravo é apenas 0 meio
idéneo a viabilizar o juizo definitivo de admissibilidade por este Tribunal, quando
inadmitido na origem o recurso especial. Desse modo, ha uma vinculagdo do
primeiro com o segundo, de modo que, na sistematica de julgamento, o agravo
deve ser sempre analisado com os olhos voltados para a admissibilidade do
recurso especial e ndo para o acordao recorrido. 3. A partir de tais premissas,
é possivel inferir que ndao ha como o agravante restringir o efeito
devolutivo horizontal do agravo porque esse efeito ja foi previamente
delimitado pelos fundamentos da decisao exarada pelo Tribunal de
origem. 4. O ordenamento juridico admite que a parte inconformada recorra,
parcialmente, de uma decisdo, e, ainda, que o 6rgao julgador conhega, em
parte, do recurso interposto. Nao ha, entretanto, qualquer previsdo que autorize
a desisténcia parcial, tacita ou expressa, do recurso especial apds sua
interposicdo. 5. E manifestamente inadmissivel o agravo que nao impugna,
de maneira consistente, todos os fundamentos da decisdo agravada. 6.
Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp
727.579/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, lll, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os
recursos, compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva
conferir transito ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito
objetivo de admissibilidade, a impugnagado especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo, consoante
expressa previsao contida no art. 932, Ill, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do
RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente
alegacdes genéricas de nao aplicabilidade do &bice invocado. [...] 4. Agravo
interno n&o provido. (Agint no AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) [grifou-
se]

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao reclamo (fls.
792-798, e-STJ), ante: a) a auséncia de afronta aos artigos 489 e 1022 do CPC; b) a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, por demandar o apelo especial reexame das
clausulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos.

Todavia, nas razdées do agravo (fls. 801-817, e-STJ), a parte agravante
limitou-se a impugnar de forma genérica e parcial a decisdo agravada, deixando de
atender a dialeticidade recursal.

Demais disso, de fato, a parte recorrente ndo logrou refutar de forma
efetiva, concreta e pormenorizada os fundamentos da decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, em especial, 0 concernente a incidéncia da Sumula 7
do STJ, apenas afirmando que “ndo ha qualquer necessidade de revolvimento de
matéria fatico-probatdria para julgamento do recurso especial, tratando de questbes
exclusivamente processuais, juridicas e pautadas em fatos incontroversos” (fl. 810, e-
STJ).

Com relagdo a Sumula 7/STJ, esta eg. Quarta Turma, nos autos do AGiInt
no ARESp n. 1.490.629/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
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DJe 25/08/2021, firmou o entendimento de que "a alegagdo genérica de que o tema
discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipoteses
de qualificagdo juridica dos fatos e valoragdo juridica das provas), e ndo fatico-
probatoria, ndo é apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisdao
atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado 6bice mediante a exposi¢cao
da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da adogdo dos
fatos tais quais postos nas instancias ordinarias.".

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, lll, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO
GENERICA. 1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva
conferir trénsito ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito
objetivo de admissibilidade, a impugnagédo especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa
previsdo contida no art. 932, |ll, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, énus
da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacoes
genéricas _de ndo aplicabilidade do ébice invocado. 3. Esta Corte, ao
interpretar o previsto no art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 (o qual traz
disposic¢ao similar ao § 3° do art. 1.029 do do mesmo Cadigo de Ritos), firmou o
entendimento de que este dispositivo s6 se aplica para os casos de
regularizagdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando para
complementar a fundamentagdo de recurso ja interposto. 4. Agravo interno ndo
provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2021, DJe 25/08/2021) [grifou-se]

Desta forma, cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a
justificar, no caso, o porqué de a aplicagéo do dispositivo ndo demandar - em contraste
ao que concluiu a Corte local - a analise de fatos, obrigacdo processual da qual, a
rigor, ndo se desincumbiu.

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade,
que norteia os recursos, € no sentido de que deve a parte recorrente impugnar
especificamente todos os fundamentos suficientes para manter o decisum
recorrido, de maneira a demonstrar que o juizo de admissibilidade do Tribunal de
origem merece ser modificado, o que nao se vislumbra no recurso em questao.

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a
ascensao do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

2. No que se refere ao pedido formulado pela parte agravada, a Segunda
Secao desta Corte Superior firmou o entendimento de que a multa recursal prevista no
art. 1021, § 4°, do CPC né&o decorre automaticamente do desprovimento do agravo
interno, devendo ser verificado, em cada caso, o intuito protelatoério.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO. 1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados
da decisdo agravada. 2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérdao que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o
mérito da controvérsia. 3. A aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021
do CPC/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia
légica do nao provimento do agravo interno em votagdo unanime. A
condenagao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada
em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdao do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que,
contudo, ndo ocorreu na hlpotese examinada. 4. Agravo interno parcialmente
conhecido e, nessa extensao, i mprovido. (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016) [grifou- se]

No mesmo sentido, precedentes desta Corte: EDcl no Agint no AREsp
647.276/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, Dje

20/10/2017; EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1327956/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 24/10/2017.

No caso em tela, ndo se verifica o intuito meramente protelatorio do
presente agravo interno, ndo havendo justificativa para imposi¢cao da sancgao prevista
no artigo 1.021, § 4°, do CPC.

Desde ja, entretanto, advirta-se que a utilizagdo de expedientes
protelatérios podera ensejar a aplicagao das penalidades legais.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao
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GABRIEL GUIMARAES ARLE - MG207428
MAYARA FORSTNER ZANICHELLI - SP501607
AGRAVADO : KUHLMANN SERVICOS DE CLASSIFICACAO LTDA.
ADVOGADOS : JOAO RICARDO CUNHA DE ALMEIDA - PR011475
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JOAO OTAVIO SIMOES PINTO DALLOSO - PR045004
MATHIAS MENNA BARRETO MONCLARO - PR066373
CESAR PERNETTA ALMEIDA BERTOLDI - PR090452
MARCELLA CAVALLIN VELOSO - PR104705
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PEDRO DE MOURA ALBUQUERQUE DE OLIVEIRA - SP206986
LUCIANA FERREIRA DA GAMA E SILVA - SP306065
GABRIEL GUIMARAES ARLE - MG207428
MAYARA FORSTNER ZANICHELLI - SP501607
AGRAVADO : KUHLMANN SERVICOS DE CLASSIFICACAO LTDA.
ADVOGADOS : JOAO RICARDO CUNHA DE ALMEIDA - PR011475
PEDRO IVAN VASCONCELOS HOLLANDA - PR029150
JOAO OTAVIO SIMOES PINTO DALLOSO - PR045004
MATHIAS MENNA BARRETO MONCLARO - PR066373
CESAR PERNETTA ALMEIDA BERTOLDI - PR090452
MARCELLA CAVALLIN VELOSO - PR104705
MATTEUS HENRIQUE DE OLIVEIRA - PR109141

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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