SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3097467 - SP
(2025/0328581-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA GUALTER

ADVOGADO . JOSE EDUARDO CURY - SP351907

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O n&o conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do Obice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mengao a tese
sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acordao proferido na origem.

3. Em atencgdo ao principio da cooperagéo, registre-se
que a impugnacgao da decisdo que nega seguimento ao
recurso especial s6 pode ser realizada por meio de
agravo interno para o Tribunal de origem (arts. 1.030, §
2°, e 1.021, do CPC), ainda que tenha havido
inadmissdo de parte do recurso (decis&o hibrida ou
mista).

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3097467 - SP
(2025/0328581-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA GUALTER

ADVOGADO . JOSE EDUARDO CURY - SP351907

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO. DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O néo conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do Obice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencido a tese
sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acordao proferido na origem.

3. Em atencao ao principio da cooperagao, registre-se
que a impugnacao da decisdo que nega seguimento ao
recurso especial sé pode ser realizada por meio de
agravo interno para o Tribunal de origem (arts. 1.030, §
2°, e 1.021, do CPC), ainda que tenha havido
inadmissado de parte do recurso (decisdo hibrida ou
mista).

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCELO PEREIRA
GUALTER contra a decisao de fls. 375-376, que ndo conheceu do agravo em
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recurso especial por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
inadmissao do recurso especial na origem, aplicando, por analogia, a Sumula n.
182 do STJ.

Argumenta o recorrente que houve impugnagéo especifica ao obice da
Sumula n. 7 do STJ, afirmando que a insurgéncia cuidou de revaloragéao juridica,
€ nao de reexame de provas.

Aduz que a tese de violagdo do art. 158 do CPP (auséncia de prova
técnica valida) é questdo de direito, pois discutiu a juridicidade de laudo
psicossocial que reputa inconclusivo, sem reavaliar seu conteudo.

Defende que houve erro na dosimetria da pena quanto a continuidade
delitiva (art. 68 do CP), porque, partindo de trés eventos faticos ja fixados, a
fragdo de aumento deveria ser de 1/5, e ndo de 2/3; e sustenta violagdo do
principio da proporcionalidade no art. 217-A do CP, propondo aplicagdo da
tentativa em atos libidinosos diversos.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submisséo do recurso ao colegiado para o conhecimento do agravo em recurso
especial, com o consequente exame do mérito do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 398-402, em parecer
assim ementado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. PELO NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1 — E 6nus da parte agravante impugnar de forma clara todos os
fundamentos da Decisao agravada;

2 — O Agravante nao refutou os fundamentos do Decisum
recorrido, limitando-se a reprisar os fatos e argumentos langados
no Recurso Especial, atraindo a aplicagdo da Sumula 182 do
STY;

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL POR INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

E o relatodrio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois as alegag¢des nao evidenciam
desacerto da decisao recorrida.
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A decisao agravada registrou, com precisdo, que 0 agravo em recurso
especial ndao enfrentou, de modo especifico, o fundamento da inadmissdo do
recurso especial na origem. Transcreve-se:

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a deciséo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o referido fundamento. Nos termos do art. 932,
llI, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento
Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que ‘ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida’.

[..]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacado deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacbes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ. (fls. 375-376).

O principio da dialeticidade recursal exige que o recurso demonstre
especificamente a razdo pela qual se entende equivocado cada fundamento da
decisdo recorrida. Nao basta afirmar genericamente que se discorda; é
necessario demonstrar, ponto a ponto, por que o fundamento esta errado. Tal
exigéncia esta positivada no art. 1.021, § 1°, do CPC e sintetizada pela Sumula
n. 182 do STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

No caso, a inadmissdo na origem se fundou na Sumula n. 7 do STJ.
Para superar esse Obice, era indispensavel demonstrar, com cotejo especifico
entre as premissas faticas do acérdao recorrido e as teses juridicas do recurso,
que a solucdo ndo demandaria reexame de provas. A decisdo monocratica
evidenciou que tal impugnacdo nao foi realizada de modo efetivo e
pormenorizado (fls. 375-376).

O préprio agravo regimental, ao sustentar que o agravo em recurso
especial impugnou o obice da Sumula n. 7, limita-se a reproduzir afirmagdes
genéricas de que se trataria de revaloracao juridica, sem indicar onde, a luz das
premissas faticas fixadas pelo acérddo de origem, cada tese poderia ser
apreciada sem revolver provas.

Com efeito, inadmitido o recurso especial com base na Sumula n. 7 do
STJ, ndo basta ao recorrente afirmar genericamente que a pretens&o recursal
nao envolveria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, ainda que com
mengao a tese sustentada, porquanto seria necessario realizar o cotejo das
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premissas faticas do acérdao recorrido. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.518.
475/SP, relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT
—, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024; e AgRg no AREsp n.
2.320.678/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
71512024, DJe de 15/5/2024.

Assim, correta a decisdo agravada ao nao conhecer do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
inadmissao na origem, e o agravo regimental ndo logra demonstrar desacerto na
aplicacao da Sumula n. 182 do STJ.

Por fim, em atencdo ao principio da cooperacado, esclareco que a
impugnacéo da decisdo que, no exame prévio de viabilidade, nega seguimento
ao recurso especial, s6 pode ser realizada por meio de agravo interno para o
Tribunal de origem (arts. 1.030, § 2°, e 1.021, do CPC), ainda que tenha havido
inadmisséao de parte do recurso (deciséo hibrida ou mista).

Sobre tal questdo, confira-se a pacifica jurisprudéncia desta Corte
superior (destaquei):

[...]
2. E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no
sentido de que "o agravo interno é o unico recurso cabivel
contra a decisao que nega seguimento aos recursos especial
e extraordinario, em raziao de o acordao recorrido estar em
conformidade com tese fixada sob a sistematica dos
recursos repetitivos ou da repercussao geral. Assim, mostra-
se inadmissivel a interposicdo de recurso especial contra o
acordao do Tribunal de origem que, ao negar provimento ao
agravo interno, mantém a negativa de seguimento [...], com base
no art. 1.030, I, do CPC/2015" (REsp n. 1.933.284/PR, Rel.
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 14/5/2024,
DJe 20/5/2024), como na hipdétese dos autos. Precedentes.

[...]

(AgRg no AREsp n. 2.934.044/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN
de 21/8/2025.)

[...]
1. O unico recurso cabivel contra a decisdo das Cortes locais
que nega seguimento a recurso especial, com fundamento
em repercussao geral ou tema repetitivo, € o agravo interno
ou regimental, dirigido ao proéprio Tribunal de origem,
conforme expressamente previsto no art. 1.030, § 1.°, do
Cédigo de Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Cédigo de
Processo Penal. Nao ha duvida objetiva acerca do recurso
cabivel, constituindo erro grosseiro a interposicdao de agravo
em recurso especial, o que inviabiliza a aplicagdao do
principio da fungibilidade.
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[...]
3. Pela preclusdo consumativa, € inviavel a pretensédo de suprir,
no agravo regimental, as deficiéncias das razdes do agravo em
recurso especial.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.083.387/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024.)

[...]
1. Nao compete a essa Corte Superior analisar questoes as
quais cujo seguimento tenha sido negado na origem, com
base na aplicagdo de entendimento firmado em julgamento
de recursos repetitivos, sendo cabivel, para tanto, apenas a
interposicao de agravo interno ao préprio Tribunal, de
acordo com o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, ao qual incumbe,
com exclusividade e em carater definitivo, proferir o juizo de
adequacao.

2. Conforme a jurisprudéncia, "[...] uma vez realizado o juizo de
conformacgao pelo Tribunal a quo com entendimento proferido em
recurso especial submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos
termos do art. 1.030 do CPC, fica prejudicada a analise da
matéria do apelo raro coincidente com aquela discutida no
referido recurso representativo de controvérsia" (Agint no Agint
no REsp n. 1.887.601/SC, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).
Precedentes de ambas as Turmas da Primeira Secao.

3. No caso, a partir da analise das razdes recursais, constata-se
que, quanto ao mérito, ndo ha tese distinta daquela a qual o
Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial, nos
termos do art. 1.030, I, b, do CPC/2015. Nesse contexto, de fato,
encontra-se prejudicado o recurso especial, no tocante as
alegacdes relacionadas a aplicagao do Tema 779/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.574.361/RS, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)

Portanto, a impugnacao relativa a negativa de seguimento do recurso
especial encontra-se prejudicada, nada havendo que se possa apreciar a
respeito.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 10532986720228260114 15106181020228260114 19205547 21446032022

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA GUALTER
ADVOGADO : JOSE EDUARDO CURY - SP351907 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARpELO PEREIRA GUALTER

ADVOGADO : JOSE EPUARDQ CURY - SP351907 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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