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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3037207 - RO (2025/0328508-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS -
DF011694
HANAH KARINE HILARIO DO NASCIMENTO - DF026034
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241

AGRAVADO : EDIMAR GONCALVES DA LUZ
ADVOGADO : NORIVALDO JOSE FERREIRA - RO008538
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA E HONORARIOS CONTRATUAIS. CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, sem copia da decisao de admissibilidade, o que impede identificar os dbices
aplicados.

2. A controvérsia diz respeito a agdo monitoria para cobranca de divida de contrato
de mutuo, com discussao sobre prescrigdo, juros, multa e honorarios contratuais,
fixado o valor da causa em R$ 11.704,13.

3. A sentencga julgou procedente a a¢do, com corre¢do e juros a partir da citagdo, e
fixou honorarios sucumbenciais em 10%.

4. A Corte estadual reformou parcialmente a sentenga para excluir dos célculos os
honorarios contratuais e manteve os demais fundamentos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se houve omissdo no acordao dos
embargos de declaracdo quanto a possibilidade de cobranga de honorarios

Documento eletronico VDA53235996 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/12/2025 19:42:15
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: d73ad042-0108-4530-b9ed-5730b4757c44



contratuais em a¢ao monitéria de mutuo com entidade fechada (art. 1.022, II, do
CPC); (i1) saber se o acdrddo negou vigéncia ao art. 389 do CC ao afastar o
ressarcimento integral com honorarios de advogado; (iii) saber se houve violagao do
art. 395 do CC por ndo responsabilizar o devedor pelos honorarios como prejuizo da
mora; (iv) saber se houve ofensa ao art. 404 do CC ao excluir honorarios nas perdas
¢ danos de obrigacdo em dinheiro; e (V) saber se 0 acordao violou o art. 591 do CC
ao limitar juros a 12% ao ano e afastar a cldusula de honorarios contratuais de 20%.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha omissdao: o acorddo dos embargos enfrentou a tese e afirmou que os
honorarios contratuais sao de responsabilidade da parte contratante, cabendo a parte
contraria apenas os sucumbenciais, afastando a violagdo ao art. 1.022, II, do CPC.

7. As alegacdes de violagdo dos arts. 389, 395 e 404 do CC nado foram
prequestionadas no acérdao recorrido, razao pela qual incide, por analogia, a Simula
n. 282 do STF.

8. A alegacgao de violacao do art. 591 do CC apresenta deficiéncia de fundamentacao
por ndo demonstrar o nexo entre a limitacdo de juros e a clausula de honorarios
contratuais, atraindo a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha omissao quando o acordao enfrenta a tese e conclui
pela responsabilidade da parte contratante pelos honorarios contratuais, afastando a
violagdo ao art. 1.022, II, do CPC. 2. Incide a Simula n. 282 do STF quando os arts.
389, 395 e 404 do CC ndo sio prequestionados no acordao recorrido. 3. Incide a
Stmula n. 284 do STF quando a alegacao de violagdo ao art. 591 do CC ¢ deficiente
e ndo demonstra o nexo entre a limitacdo de juros e a cobrangca de honorarios
contratuais”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, arts. 389, 395, 404, 591

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stmulas n. 282, 284; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em

26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratijo, Maria Isabel Gallotti ¢ Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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contratuais em a¢ao monitéria de mutuo com entidade fechada (art. 1.022, II, do
CPC); (i1) saber se o acdrddo negou vigéncia ao art. 389 do CC ao afastar o
ressarcimento integral com honorarios de advogado; (iii) saber se houve violagao do
art. 395 do CC por ndo responsabilizar o devedor pelos honorarios como prejuizo da
mora; (iv) saber se houve ofensa ao art. 404 do CC ao excluir honorarios nas perdas
¢ danos de obrigacdo em dinheiro; e (V) saber se 0 acordao violou o art. 591 do CC
ao limitar juros a 12% ao ano e afastar a cldusula de honorarios contratuais de 20%.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha omissdao: o acorddo dos embargos enfrentou a tese e afirmou que os
honorarios contratuais sao de responsabilidade da parte contratante, cabendo a parte
contraria apenas os sucumbenciais, afastando a violagdo ao art. 1.022, II, do CPC.

7. As alegacdes de violagdo dos arts. 389, 395 e 404 do CC nado foram
prequestionadas no acérdao recorrido, razao pela qual incide, por analogia, a Simula
n. 282 do STF.

8. A alegacgao de violacao do art. 591 do CC apresenta deficiéncia de fundamentacao
por ndo demonstrar o nexo entre a limitacdo de juros e a clausula de honorarios
contratuais, atraindo a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha omissao quando o acordao enfrenta a tese e conclui
pela responsabilidade da parte contratante pelos honorarios contratuais, afastando a
violagdo ao art. 1.022, II, do CPC. 2. Incide a Simula n. 282 do STF quando os arts.
389, 395 e 404 do CC ndo sio prequestionados no acordao recorrido. 3. Incide a
Stmula n. 284 do STF quando a alegacao de violagdo ao art. 591 do CC ¢ deficiente
e ndo demonstra o nexo entre a limitacdo de juros e a cobrangca de honorarios
contratuais”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, arts. 389, 395, 404, 591
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stmulas n. 282, 284; STJ, Aglnt no

AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas

Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS (FUNCEF) contra a decisdo que inadmitiu o recurso

especial, com fundamento na incidéncia das Simulas n. 282, 284 ¢ 356 do STF.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 443.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Ronddnia em
apelacao civel, nos autos de agdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 322-323):

Apelagdo civel. Embargos a monitoria. Contrato de mutuo. Entidade fechada.
FUNCEF. Prescricdo quinquenal. Contagem. Ultima parcela. Incidéncia de juros.
Limite. Honorarios de advogado. Previsdo contratual. Recurso desprovido.

I — Caso em exame

1. Os autos examinam pedido de mutuo firmado com entidade de previdéncia
fechada (FUNCEF). O requerido requer a reforma da sentenga que rejeitou os
embargos a monitdria e julgou procedente o pedido inicial, para condenar a parte
requerida ao pagamento da importincia de R$ 11.704,13, a ser corrigido
monetariamente desde o vencimento e acrescido de juros e partir da citagao.

IT — Questao em discussao

2. O requerido argumenta sobre a ocorréncia de prescrigdo e excesso de
execucdo relativo a juros, multa e honorarios de advogado firmado no contrato de
mutuo.

IIT — Razdes de decidir

3. O vencimento antecipado do contrato de mutuo nao altera o termo inicial do
prazo de prescri¢do para a cobranca de divida, que é contado da data do vencimento da
ultima parcela.

4. O mutuo feneraticio, contratado com entidade fechada de previdéncia privada,
submete-se aos limites da Lei de Usura e ao art. 591 do Codigo Civil, de modo que a
taxa efetiva de juros ndo pode exceder a 12% ao ano.

5. Os honorarios advocaticios contratuais sdo de responsabilidade da parte
contratante, cabendo a parte contraria apenas os honorarios sucumbenciais.

IV — Dispositivo e tese

6. Recurso parcialmente provido para reformar parcialmente a sentenga e

determinar que nos célculos seja excluido o valor relativo a honorarios de advogado.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

389):
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. O embargante alega haver omissdo no julgamento do recurso de apelagdo
civel. Sustenta que o acérdao embargado ndo teria abordado adequadamente a questao
da possibilidade de cobranca de honorarios contratuais em ag¢des monitdrias
decorrentes de inadimplemento de contrato de mutuo.

2. Requer o acolhimento dos embargos para sanar a suposta omissdo, com a
consequente modificagdo do julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Saber se ha omissdo no acérdio embargado quanto a possibilidade de
cobranca de honorarios contratuais em agdes monitérias decorrentes de contrato de
mutuo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaragao sao cabiveis, nos termos do art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, para sanar obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material no
acordao, portanto nao se prestam ao reexame de matéria ja decidida.

5. O acoérdio embargado apreciou devidamente a matéria referente a
possibilidade de cobranca de honorarios contratuais e expressamente decidiu que "os
honorarios advocaticios contratuais sdo de responsabilidade da parte contratante,
cabendo a parte contraria apenas os honorarios sucumbenciais".

6. A pretensao do embargante ¢ rediscutir o mérito da decisdo, o que nao ¢
admissivel por meio dos embargos de declaracdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de declaragdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do CPC, porque o acérdao dos embargos de declaragdo teria
sido omisso ao nao enfrentar a tese da possibilidade de cobranca de honorarios
contratuais em a¢ao monitéria de matuo com entidade fechada;

b) 389 do CC, pois o acdrdao recorrido teria afastado indevidamente a
previsdo legal de ressarcimento integral, incluindo honorarios de advogado, no
inadimplemento contratual;

c) 395 do CC, ja que a decisdo colegiada teria negado a responsabilizacao

do devedor pelos honorarios de advogado como prejuizo decorrente da mora;

Documento eletronico VDA51867521 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/10/2025 19:18:45
Codigo de Controle do Documento: 45e78184-2699-429b-bad9-4bd385786d8e



d) 404 do CC, porquanto o acordao teria afastado, nas perdas e danos de
obrigacdo em dinheiro, a inclusdo de honorarios advocaticios;

e) 591 do CC, visto que o acorddo teria limitado juros a 12% ao ano,
afastando honordarios contratuais de 20% previstos no mutuo.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao dos embargos
de declaragdo por violag¢ao do art. 1.022, I, do CPC, e se reformem os acérdaos para
reconhecer a legalidade da cobranca dos honorarios contratuais em 20%, integrando
o titulo executivo judicial; e se determine a publica¢do exclusivamente em nome da
advogada indicada.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certiddo de fl. 425.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo monitoria em que a parte autora pleiteou
o recebimento de R$ 11.704,13 relativos ao inadimplemento de contrato de mutuo,
com multa de 2%, juros moratérios de 0,033% ao dia e honorarios contratuais de
20%. O valor da causa foi fixado em R$ 11.704,13.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios e
julgou procedente a ag¢do, condenando ao pagamento do principal com corregdo e
juros a partir da citagdo, e fixando honorarios sucumbenciais em 10%.

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenca, afastando dos calculos
os honorarios contratuais previstos no mutuo e mantendo os demais fundamentos.

I-Art. 1.022, 11, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega omissao, pois o Tribunal ndo
teria enfrentado a tese da possibilidade de cobranga de honorarios contratuais em

acao monitoria de mutuo com entidade fechada.
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O acordao dos embargos rejeitou o vicio, afirmando que a matéria foi
apreciada e que embargos nao se prestam a rediscussdo do mérito; registrou, ainda,
expressamente a conclusdo de que “os honorarios advocaticios contratuais sao de
responsabilidade da parte contratante, cabendo a parte contraria apenas os honorarios
sucumbenciais” (fl. 389).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
suposta omissao quanto a possibilidade de cobranga de honorarios contratuais, a luz
da agdo monitdéria de contrato de mutuo com entidade fechada, foi devidamente
analisada pela Corte estadual que concluiu que os honorarios contratuais ndo devem
compor os calculos, mantendo apenas os sucumbenciais, ndo havendo vicio que
possa nulificar o acordao recorrido.

II - Arts. 389, 395 e 404 do CC

A recorrente afirma violagdo dos dispositivos civis de perdas ¢ danos,
alegando que o acorddo teria afastado a inclusdo de honorarios contratuais como
reparagdo integral decorrente da mora.

O acoérdao recorrido concluiu que os honorarios advocaticios contratuais
sdo de responsabilidade da parte contratante, cabendo a parte contraria apenas os
sucumbenciais, excluindo dos calculos os honorarios contratados no mutuo.

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o
tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal
apontado como violado, sendo desnecessaria a mencdo explicita a seu niamero
(AgInt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e Agint no AREsp n. 2.010.772/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022,

DJe de 19/9/2022).
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Inexistindo referido debate na instancia antecedente, o recurso especial
ndo comporta conhecimento ante a incidéncia analogica da Simula n. 282 do STF.

III - Art. 591 do CC

Alega o recorrente violacdo, sustentando que a limitagdo dos juros em
12% ao ano teria sido aplicada com afastamento indevido da clausula de honorarios
contratuais de 20%.

A deficiéncia na fundamentacao recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneirao acorddo
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial,
inviabilizando a compreensao da controvérsia (Simula n. 284 do STF).

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o Sr.
Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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