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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2231171 - SP(2025/0327734-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : JOSE CANDIDO DA SILVA
REPR. POR : JOSIANE CANDIDO DA SILVA - CURADOR
ADVOGADA : ROSA LUIZA DE SOUZA CARVALHO - MS005542
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. MILITAR. PRETENSAO DE
REINTEGRACAO, REFORMA E PAGAMENTO DE ATRASADOS.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 198, INCISO I, DO CODIGO
CIVIL. PRESCRICAO. INCAPACIDADE ABSOLUTA. SENTENCA DE
INTERDICAO COM EFEITOS EX NUNC. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO_STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO IMPUGNADO. INADEQUACAO DA VIA RESCISORIA. SUMULA
N. 283 DO STF. ART. 26, INCISO II, DA LEI N. 8.213/1991.
INAPLICABILIDADE A MILITARES REGIME PROPRIO. SUMULA N.
284 DO STF. ACORDAO, EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. HONORARIOS
RECURSAIS MAJORADOS. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto contra acordao que julgou
improcedente agdo rescisoria ajuizada por militar licenciado, em que se
pretendia a desconstituicdo de sentenca que reconhecera a prescricao do
fundo de direito.

2. A parte recorrente alega violacdo do art. 198, inciso I, do Codigo
Civil, sustentando que, por ser absolutamente incapaz desde o acidente
ocorrido em 1978, ndo correria contra si 0 prazo prescricional, e do
art. 26, inciso II, da Lei n. 8.213/1991, ao fundamento de que o auxilio-
invalidez independeria de caréncia.

3. O acolhimento da tese recursal relativa ao art. 198, inciso I, do
Cddigo Civil demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
especialmente quanto a existéncia de nexo causal entre o acidente e a alegada
incapacidade, bem como ao momento de sua eclosdo. Incidéncia da Stimula
n. 7 do STJ.

4. A sentenca de interdigdo, proferida em 2010, opera efeitos ex nunc
, ndo tendo o conddo de retroagir para afastar prescri¢do ja consumada,
maxime quando o conjunto probatorio indica capacidade plena do recorrente
ao tempo do licenciamento (1986)

5. O recurso especial ndo impugnou espemﬁcamente o fundamento
autonomo relativo a inadequacdo da via rescisoria para reexame do conjunto
fatico-probatoério. Incidéncia da Simula n. 283 do STF.
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6. Quanto a alegada violagdo do art. 26, inciso II, da
Let n. 8.213/1991, o dispositivo integra o Regime Geral de Previdéncia
Social, sendo inaplicidvel aos militares, regidos por estatuto préoprio
(Lei n. 6.880/1980). Incidéncia da Stimula n. 284 do STF.

7. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a acdo rescisoria nao se
presta ao reexame do conjunto fatico-probatdrio. Incidéncia da Sumula n. 83
do STJ.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdao Virtual
de 23/04/2026 a 29/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 29 de abril de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. Cuida-se de recurso especial interposto contra acordao que julgou
improcedente agdo rescisoria ajuizada por militar licenciado, em que se
pretendia a desconstituicdo de sentenca que reconhecera a prescricao do
fundo de direito.

2. A parte recorrente alega violacdo do art. 198, inciso I, do Codigo
Civil, sustentando que, por ser absolutamente incapaz desde o acidente
ocorrido em 1978, ndo correria contra si 0 prazo prescricional, e do
art. 26, inciso II, da Lei n. 8.213/1991, ao fundamento de que o auxilio-
invalidez independeria de caréncia.

3. O acolhimento da tese recursal relativa ao art. 198, inciso I, do
Cddigo Civil demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
especialmente quanto a existéncia de nexo causal entre o acidente e a alegada
incapacidade, bem como ao momento de sua eclosdo. Incidéncia da Stimula
n. 7 do STJ.

4. A sentenca de interdigdo, proferida em 2010, opera efeitos ex nunc
, ndo tendo o conddo de retroagir para afastar prescri¢do ja consumada,
maxime quando o conjunto probatorio indica capacidade plena do recorrente
ao tempo do licenciamento (1986)

5. O recurso especial ndo impugnou espemﬁcamente o fundamento
autonomo relativo a inadequacdo da via rescisoria para reexame do conjunto
fatico-probatoério. Incidéncia da Simula n. 283 do STF.
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6. Quanto a alegada violagdo do art. 26, inciso II, da
Let n. 8.213/1991, o dispositivo integra o Regime Geral de Previdéncia
Social, sendo inaplicavel aos militares, regidos por estatuto proprio (
Lei n. 6.880/1980). Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

7. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a acdo rescisoria nao se
presta ao reexame do conjunto fatico-probatdrio. Incidéncia da Sumula n. 83
do STJ.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE CANDIDO DA SILVA,
representado por sua curadora JOSIANE CANDIDO DA SILVA, com fundamento no
art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela
Primeira Secdo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO, no julgamento
da Acao Rescisoria n. 5008518-29.2024.4.03.0000.

Na origem, cuida-se de acdo rescisoria ajuizada com fundamento no
art. 966, inciso V, do CPC/2015, objetivando a desconstituicdo de sentenca transitada
em julgado que reconhecera a prescricdo quinquenal do fundo de direito quanto aos
pedidos de reintegracdo ao Exército, reforma no posto imediatamente superior e
pagamento de atrasados e auxilio-invalidez.

O autor sustenta que, em razdo de acidente automobilistico sofrido em
29/7/1978 durante o servigo militar, teria desenvolvido alienacdo mental permanente,
sendo interditado judicialmente em 2010, pelo que ndo correria contra si 0 prazo
prescricional.

A Primeira Se¢dao do TRF da 3* Regido julgou improcedente a agdo rescisoria,

em acordao assim ementado (fls. 432-433):

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE
LEL. DESCARACTERIZACAO PARA O CASO. REINTEGRACAO DA PARTE
NO SERVICO MILITAR, REFORMA NO POSTO IMEDIATAMENTE
SUPERIOR E PAGAMENTO DOS ATRASADOS, BEM COMO AUXILIO-
INVALIDEZ. DECRETO 20.910/32: INCIDENCIA. AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL ENTRE SAIDA DO SERVICO MILITAR E ACIDENTE SOFRIDO.

I — Caso em exame: 1. A¢do rescisoria ajuizada com fulcro no art. 966, inc.
V, do Coédigo de Processo Civil de 2015, para reintegragdo no servigo militar,
reforma no posto imediatamente superior ao que ocupava e recebimento de
atrasados e auxilio-invalidez.

[...]

IV. Dispositivo:

10. Pedido formulado na agao rescisoria julgado improcedente. Prejudicado
o pedido de tutela.
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Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 488-493).

Nas razdes do recurso especial (fls. 532-541), a parte recorrente aponta
violagao do art. 198, inciso I, do Cédigo Civil, sustentando que ndo corre prescrigdao
contra os absolutamente incapazes e que a interdicdo de 2010 teria reconhecido
incapacidade preexistente desde o acidente de 1978.

Alega, ainda, violacdo do art. 26, inciso II, da Lei n. 8.213/1991, ao
fundamento de que independe de caréncia a concessdo de beneficio decorrente de
acidente, bem como dos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022 do CPC/2015, por suposta
negativa de prestagdo jurisdicional.

Foram apresentadas contrarrazdes pela Unido Federal (fls. 1073-1081), nas
quais se suscitam a incidéncia das Sumulas n. 7/STJ, 283/STF e 284/STF, além do
desprovimento do recurso.

A Vice-Presidéncia do TRF da 3* Regido admitiu o recurso especial (fls. 1082-
1083), reconhecendo divergéncia com precedente desta Corte Superior (AgRg no
REsp n. 1.376.223/PE) .

E o relatorio.
vVOTO

Preenchidos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, passa-se ao
exame dos requisitos intrinsecos.

De inicio, ressalto que o acorddo recorrido ndo possui as omissoes suscitadas
pela parte recorrente.

Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos importantes
ao deslinde do feito, adotando argumentacdo concreta, que satisfaz o dever de
fundamentacao das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo estd obrigado
a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente
que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "a omissao somente sera considerada quando a questdo seja de
tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no
REsp n. 2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
7/10/2024, DlJe de 9/10/2024).

Com efeito, "ndo configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024).
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Quanto a alegacao de violagdo do art. 26, inciso II, da Lei n. 8.213/1991, o
recurso especial ndo merece conhecimento.

O dispositivo invocado integra o Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS),
disciplinando a dispensa de caréncia para concessdo de beneficios previdencidrios
decorrentes de acidente de qualquer natureza.

Todavia, os militares possuem regime previdenciario proprio, disciplinado pela
Lein. 6.880/1980 (Estatuto dos Militares) e legislagao especifica correlata.

A parte recorrente ndo demonstrou a pertinéncia tematica entre o dispositivo
invocado e a controvérsia recursal, tampouco indicou qual seria o fundamento normativo
especifico da legislagdo militar que embasaria sua pretensao ao auxilio-invalidez.

Dessume-se que o art. 26 da Lei n. 8.213/1991 carece de densidade normativa
para amparar a tese recursal, caracterizando fundamentagado deficiente.

Incide, portanto, o 6bice da Stimula n. 284 do STF: "[¢] inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndao permitir a exata
compreensao da controvérsia". Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.299.240/RN, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.

Quanto a alegacdo de violacao do art. 198, inciso I, do Codigo Civil, o recurso
especial merece conhecimento, porquanto a questdo dos efeitos temporais da sentenca de
interdi¢do sobre o curso da prescri¢do ¢ matéria de direito federal.

Todavia, o recurso nao merece provimento.

A parte recorrente sustenta que, por ser absolutamente incapaz desde o
acidente de 1978, ndo correria contra si o prazo prescricional, sendo a sentenca de
interdicao de 2010 meramente declaratoria de estado preexistente.

Ocorre que o acordao recorrido assentou, com base em conjunto probatorio,
notadamente o laudo pericial judicial produzido na acdo originaria, que nao restou
comprovado o nexo causal entre o acidente de 1978 e a incapacidade posterior, tendo o
perito judicial concluido que o recorrente "nao sofreu traumatismo craniano, ndo entrou
em coma, nao apresenta sequela neuroldgica ou psiquidtrica relacionada ao acidente".

Ademais, o Tribunal de origem registrou que o recorrente foi considerado
"apto para o servigo do Exército" em sucessivas inspecdes de saude militar realizadas
entre 1978 e 1986, tendo obtido conceito "Muito Bom" em testes de aptidao fisica e sido
promovido por merecimento durante o periodo em que permaneceu nas fileiras do
Exército.

A sentenca de interdi¢ao de 2010, por sua vez, baseou-se em atestado médico

contemporaneo, nao tendo aptidao para demonstrar incapacidade em 1978 ou 1986.
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A toda evidéncia, o acolhimento da tese recursal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatoério, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme
pacifica jurisprudéncia cristalizada na Simula n. 7 do STJ: "[a] pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Cumpre registrar que o precedente invocado na decisdo de admissibilidade
(AgRg no REsp n. 1.376.223/PE) possui contexto fatico diverso do presente caso.

Naquele precedente, a sentenga de interdi¢do expressamente reconheceu a
incapacidade desde o licenciamento, havendo laudo pericial confirmando a preexisténcia
da moléstia.

No caso em exame, ao contrario, o laudo pericial judicial negou
categoricamente o nexo causal entre o acidente e a alegada incapacidade, concluindo que
o periciado "ndo ¢ alienado mental".

Além disso, o acordao recorrido esta assentado em fundamento autonomo nao
impugnado especificamente pelo recurso especial: a impropriedade da acdo rescisoria
como meio para rediscutir matéria fatica ja apreciada.

O Tribunal de origem consignou expressamente que "a parte promovente nao
se conforma com a maneira como as provas carreadas foram interpretadas pela 2* Turma
deste Regional, vale dizer, de forma desfavoravel a sua tese, tencionando sejam
reapreciadas, todavia, sob a Optica que pensa ser a correta, o que se mostra inoportuno a
acao rescisoria".

Tal fundamento, por si so, ¢ suficiente para manter o acérddo recorrido, ndo
tendo sido adequadamente impugnado nas razdes recursais.

Incide, portanto, por analogia, o Obice da Sumula n. 283 do STF: "[¢]
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles". Nessa senda: Agint no
AREsp n. 2.290.902/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.

Ressalte-se, por fim, que o acérdiao recorrido encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior, no sentido de que a agdo rescisoria
nao se presta a rediscussdo do conjunto fatico-probatédrio, tampouco constitui sucedaneo
recursal.

A proposito, cito precedente de minha relatoria:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO
DE AFRONTA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME. PLEITO PELO RECONHECIMENTO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. FUNDAMENTOS DO ARESTO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS
NAS RAZOES DO APELO NOBRE. SUMULA N. 283 DO STF. PEDIDO DE
PRODUCAO DE NOVA PERICIA E RECONHECIMENTO DE PROVA FALSA.
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INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO PRETORIANO. NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretacdo do
direito federal infraconstitucional, ndo se presta a analise da alegacao de ofensa a
dispositivo da Constitui¢ao da Republica.

2. No tocante a alegacao de que houve cerceamento de defesa ante o
indeferimento do pleito pela produgdo de nova prova técnica, a fim de que fosse
comprovada a alegada falsidade da pericia levada a cabo no processo de
conhecimento, nas razdes do apelo nobre, ndo foram impugnados todos os
fundamentos do aresto atacado. Incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

3. O Tribunal a quo concluiu ser desnecessdria a produg¢dao de prova
pericial e pela ndo comprovacgdo da falsidade da pericia que deu suporte a sentenca
no processo de conhecimento. A inversiao do julgado encontra 6bice na Sumula n. 7
do STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga, "A ac¢ao
rescisoria nio ¢ o meio adequado para corrigir suposta injustica da sentenca,
apreciar ma interpretacio dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou
complementa-las". (Agint na AR n. 6.287/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Secao, julgado em 2/5/2023, DJe de 4/5/2023.)

5. No tocante ao alegado dissenso jurisprudencial, o cotejo analitico nos
moldes exigidos no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e no art. 255, § 1°, do RISTJ, ou
seja, com a transcri¢ao de trechos dos acérdao recorrido e paradigma, demonstrando
a similitude fatica e o dissenso na interpretacao do dispositivo de lei federal, sendo
que a simples transcri¢ao das ementas nao satisfaz esse requisito recursal.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.521.366/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 21/5/2024. sem grifos no original.)

Incide, in casu, o 6bice da Simula n. 83 do STJ: "[n]ao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida".

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial, apenas
quanto a alegacdo de violagdo do art. 198, inciso I, do Codigo Civil, e, nessa extensao,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 433),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, observada a
suspensao da exigibilidade em decorréncia da gratuidade de justica deferida.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 23/04/2026 a 29/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE CANDIDO DA SILVA

REPR. POR : JOSIANE CANDIDO DA SILVA - CURADOR
ADVOGADA : ROSA LUIZA DE SOUZA CARVALHO - MS005542
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- MILITAR - REGIME - REINTEGRACAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/04/2026 a 29/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 29 de abril de 2026
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