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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2231157 - MG(2025/0327571-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MARIA D APARECIDA VILELA BRITO
ADVOGADA : THAISA CRISTINA GUIMARAES FONSECA - MG157393
RECORRIDO : WARLEI OLIVEIRA GOMES
ADVOGADO : DINALVES SILVA - MG030961

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO RURAL, REINTEGRACAO DE POSSE E HONORARIOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, FE PUBLICA REGISTRAL,
OPONIBILIDADE DO ARRENDAMENTO E DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que negou provimento as apelacdes e rejeitou embargos de
declaracgao.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reintegragdo de posse com pedido
indenizatorio.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes o pedido possessorio e
o pedido indenizatorio e acolheu a denunciagdo da lide, com condenagédo
regressiva e fixagao de honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, reconheceu o esbulho e a
sub-roga¢dao do adquirente nos direitos e obrigacdes do arrendador € majorou os
honorarios; os embargos de declaragao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por omissdo sobre fé publica registral, inadimpléncia, 6nus da prova
e causalidade; (i1) saber se a fé publica da escritura e da matricula, sem Onus,
afasta a incidéncia do Estatuto da Terra com sub-rogacao do adquirente; (iii) saber
se a rescisdo por inadimpléncia foi comprovada e se a distribui¢do do onus da
prova foi correta; (iv) saber se a fixagdo e majoragcdo dos honorarios observaram o
principio da causalidade e (v) saber se incidem os Obices das Sumulas do STJ,
notadamente a Simula n. 7 e a Simula n. 83.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta
suficientemente as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada; o magistrado
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ndo esta obrigado a responder a todas as alegacdes se j4 encontrou motivo
suficiente para decidir.

7. A protegdo conferida pelo art. 92, § 5°, da Lei n. 4.504/1964 prevalece, com sub-
rogacdo automatica do adquirente nas obrigagdes do arrendador, sendo
desnecessario o registro do contrato de arrendamento na matricula para sua
oponibilidade a terceiros. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

8. A alegacdao de rescisdo por inadimpléncia e a distribuicdo do 6nus da prova
foram resolvidas pelo acérdao recorrido com base no conjunto fatico-probatorio; a
revisdo dessa conclusdo ¢ vedada pelo 6bice da Siumula n. 7 do STJ.

9. A fixag¢do dos honorarios observou os parametros legais; o principio da
causalidade ndo afasta a responsabilidade sucumbencial da parte que praticou o
esbulho, preservado o direito de regresso, com majoragao recursal nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta adequadamente as questdes essenciais a solugdo da lide, nos
termos do art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se o art. 92, § 5° da Lei n. 4.504/1964,
com sub-rogacdo automatica do adquirente e desnecessidade de registro do
arrendamento para oponibilidade a terceiros, incidindo a orientagdo consolidada do
STIJ. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar
o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto a rescisdo por inadimpléncia e a
distribuicdo do o6nus da prova. 4. A fixagdo e a majoracdo dos honorarios
observam o art. 85 do CPC, sendo inaplicavel o principio da causalidade para
afastar a sucumbéncia da parte que praticou o esbulho.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 373 1II, 8 § 11;
Lein. 4.504/1964, art. 92 § 5; Lei n. 8.935/1994, art. 3.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.390.521/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.378.932/BA, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO RURAL, REINTEGRACAO DE POSSE E HONORARIOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, FE PUBLICA REGISTRAL,
OPONIBILIDADE DO ARRENDAMENTO E DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que negou provimento as apelacdes e rejeitou embargos de
declaracgao.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reintegragdo de posse com pedido
indenizatorio.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes o pedido possessorio e
o pedido indenizatério e acolheu a denunciacdo da lide, com condenacdo
regressiva e fixagdo de honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, reconheceu o esbulho e a
sub-roga¢do do adquirente nos direitos e obrigacdes do arrendador € majorou os
honorarios; os embargos de declaragao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por omissdo sobre fé publica registral, inadimpléncia, 6nus da prova
e causalidade; (i1) saber se a fé publica da escritura e da matricula, sem Onus,
afasta a incidéncia do Estatuto da Terra com sub-rogacao do adquirente; (ii1) saber
se a rescisdo por inadimpléncia foi comprovada e se a distribuicdo do 6nus da
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prova foi correta; (iv) saber se a fixa¢do ¢ majoragao dos honorarios observaram o
principio da causalidade; e (v) saber se incidem os Obices das Stimulas do STJ,
notadamente a Simula n. 7 ¢ a Sumula n. 83.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violacao ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta
suficientemente as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada; o magistrado
ndo esta obrigado a responder a todas as alegacdes se j4 encontrou motivo
suficiente para decidir.

7. A protegao conferida pelo art. 92, § 5°, da Lei n. 4.504/1964 prevalece, com sub-
rogacdo automatica do adquirente nas obrigagdes do arrendador, sendo
desnecessario o registro do contrato de arrendamento na matricula para sua
oponibilidade a terceiros. Incidéncia da Simula n. 83 do STIJ.

8. A alegacdao de rescisdo por inadimpléncia e a distribuicdo do 6nus da prova
foram resolvidas pelo acordao recorrido com base no conjunto fatico-probatorio; a
revisdo dessa conclusao ¢ vedada pelo 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

9. A fixagao dos honorarios observou os pardmetros legais; o principio da
causalidade ndo afasta a responsabilidade sucumbencial da parte que praticou o

esbulho, preservado o direito de regresso, com majoragdo recursal nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta adequadamente as questdes essenciais a solucdo da lide, nos
termos do art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se o art. 92, § 5°, da Lei n. 4.504/1964,
com sub-rogacdo automatica do adquirente e desnecessidade de registro do
arrendamento para oponibilidade a terceiros, incidindo a orientagdo consolidada do
STIJ. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar
o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto a rescisdo por inadimpléncia e a
distribuicdo do 6nus da prova. 4. A fixacdo e a majoracdo dos honorarios
observam o art. 85 do CPC, sendo inaplicavel o principio da causalidade para
afastar a sucumbéncia da parte que praticou o esbulho.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 373 1II, 85 § 11;
Lein. 4.504/1964, art. 92 § 5; Lei n. 8.935/1994, art. 3.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.390.521/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
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julgado em 17/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.378.932/BA, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA D’APARECIDA
MIARI BRITO com fundamento no art. 105, III, @, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em apelacao civel nos
autos de acao de reintegracdo de posse com pedido indenizatério.

O julgado foi assim ementado (fl. 493):

APELACOES CIVEIS - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE COM
PEDIDO INDENIZATORIO - REQUISITOS - ARt 561 DO CPC -
COMPROVACAO - CONTRATO DE ARRENDAMENTO RURAL -
ALIENACAO DO IMOVEL A TERCEIROS NO CURSO DO CONTRATO -
MANUTENCAO DA VIGENCA - SUBROGACAO DO CONTRATO PELO
ADQUIRENTE - RESPONSABILIDADE CIVIL - DANOS MATERIAIS -
DEMONSTRACAO. - O possuidor tem direito a ser mantido na posse no caso de
turbacao e restituido no caso de esbulho (CC, ad. 1.210). - Em a¢do de manuten¢do
ou reintegracdo de posse, ¢ indispensavel prova dos requisitos previstos no ad. 561
do CPC. - A alienagdo ou a imposi¢ao de 6nus real ad imdvel ndo interrompe a
vigéncia dos contratos de arrendamento ou de parceria ficando o adquirente sub-
rogado nos direitos e obrigacdes do alienante (Lei 4.50411 964, ad. 92, §5°). -
Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, fica obrigado a
repara-lo (CC, ad. 186 dc ad. 927). APELACAO CIVEL N° 1.0694.16.005977-
01001 -COMARCA DETRES PONTAS - 1°APELANTE: MARIADAPARECIDA
VILELA BRITO -2° APELANTE: GILSON DE SOUZA VILELA- APELADO(A)
(S): WARLEI OLIVEIRA GOMES

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

528):

EMBARGOS DE DECLARACAO -OMISSAO CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE - INEXISTENCIA - EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos
de declaragcdo ndo servem para rediscussdo do mérito da causa, pois restritos as
hipoteses do art. 1.022. do CPC. MARIA D”APARECIDA VILELA BRITO .
EMBARGADO(A)(S): WARLEI OLIVEIRA COMES - GILSON DE SOUZA
VILELA

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 30, da Lei n. 8.935/1994, porque os atos notariais e registrais tém fé
publica e, tendo a escritura declarado o imovel livre de 6nus e a matricula
inexistente de gravames, a manutencdo da condenagdao violou a presuncao de
veracidade;

b) 1.022, II, do CPC, pois houve negativa de prestacao jurisdicional,
com omissoes ndo sanadas nos embargos de declaragdo sobre fé publica registral,
auséncia de pagamento das contraprestacoes do arrendamento, distribuicdo do
onus de prova e principio da causalidade;

c) 85, caput, § 11, do CPC, porquanto a fixagdo e majoragdo dos
honorarios desconsideraram o principio da causalidade, visto que quem deu causa
ao litigio foi o alienante denunciado;

d) 373, I e II, do CPC, porque competia ao arrendatario comprovar o
pagamento das contraprestagdes e ao denunciado provar fato impeditivo, o que ndo
ocorreu;

e) 389, do CPC, visto que a confissdo do ndo pagamento das
contraprestacoes atrai as consequéncias legais;

) 92, § 5° da Lei n. 4.504/1964 c/c Decreto n. 59.566/1966, 22, caput,
§§ 1° e 2° 32, III, 27, pois a alienagdo no curso do arrendamento sub-roga o
adquirente e a inadimpléncia enseja rescisao;

g) 167, I e I, 127, daLei n. 6.015/1973, porque a publicidade registral
em titulos e documentos confere oponibilidade a terceiros, visto que o contrato foi
registrado.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu, pois teria afrontado o
entendimento do STJ sobre distribuicdo de 6nus sucumbenciais pelo principio da
causalidade e sobre a condi¢do de litisconsorte passivo do denunciado que aceita a
denunciagdo e contesta o mérito, apontando precedentes: REsp 586.107/MG ({ls.

549-550), REsp 949.226/ES (fl. 550), REsp 704.983/PR (fl. 550), bem como
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decisdes de Tribunais estaduais sobre a publicidade de contratos de arrendamento
(TJ-SP AC 1002303-19.2015.8.26.0624; TJ-BA APL 0000440-17.2013.8.05.0069)
(fls. 547-547).

Requer o provimento do recurso para que se casse o acordao recorrido e
se determine o julgamento dos embargos de declaragdo com enfrentamento das
omissdes apontadas; requer ainda o provimento do recurso para que se reforme o
acordao, afastando a procedéncia do pedido possessorio por violagdo ao art. 30 da
Lei n. 8.935/1994; requer ainda o provimento do recurso para que se atribua a
condenacgdo direta, ou ao menos solidaria, ao denunciado, inclusive quanto aos

honorarios, aplicando-se o art. 85 do CPC.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a acdo de reintegracdo de posse com pedido
indenizatorio em que a parte autora pleiteou ser reintegrada na posse do imovel
rural até o fim do prazo do contrato de arrendamento, bem como a condenagdo da
ré ao pagamento da quantia de café colhida na safra de 2016, com deducao de
custos e investimentos, além do pre¢o anual do arrendamento a apurar em
liquidacao de sentenga (fls. 541-542, 494-501).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido inicial
para reintegrar o autor na posse do imével até o fim do contrato de arrendamento e
condenar a ré ao pagamento da safra de café¢ de 2016, determinando liquidacao;
julgou procedente a denunciacao da lide para condenar o denunciado a ressarcir os
valores que a ré despender com a condenac¢do; fixou honorarios em 10% e

condenou ao pagamento de custas (fls. 494-495, 502).
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A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, reconhecendo o
esbulho e a sub-rogacdo do adquirente nos direitos e obrigagdes do arrendador (
Lei n. 4.504/1964, art. 92, § 5), rejeitando a exigéncia de registro do arrendamento
em matricula e majorando os honorarios para 15% tanto na lide principal quanto
na denunciagdo da lide (fls. 496-502).

II — Da alegada violacao ao art. 1.022, I1, do CPC

A recorrente sustenta que o acordao recorrido incorreu em violagdo ao
art. 1.022, II, do CPC, alegando negativa de prestacao jurisdicional por omissdo
quanto aos seguintes pontos: (i) fé publica registral; (i1) auséncia de pagamento das
contraprestagdes do arrendamento; (ii1) distribuicdo do Onus de prova; e (iv)
principio da causalidade.

Ndo assiste razao a recorrente.

O art. 1.022 do CPC estabelece que cabem embargos de declaracao para,
dentre outras hipoteses, "suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento" (inciso II).

A analise dos autos revela que o Tribunal de origem enfrentou
adequadamente todas as questdes centrais da demanda. Conforme consignado no
acordao embargado, a Corte estadual analisou expressamente: (i) a aplicacao do
art. 92, § 5° da Lei 4.504/1964, que determina a sub-rogacdo automadtica do
adquirente nas obrigagdes contratuais; (ii) a desnecessidade de registro do contrato
de arrendamento na matricula do imovel para sua oponibilidade a terceiros; (ii1) a
inexisténcia de prova da rescisdo do contrato por inadimplemento; e (iv) a
distribui¢cdo dos 6nus sucumbenciais conforme as regras gerais do CPC.

Como bem assentado pela jurisprudéncia desta Corte, ndo ha que se falar
em ofensa ao art. 1.022 do CPC se o Tribunal de origem se pronunciou
suficientemente sobre as questdes postas em debate, apresentando fundamentacao

adequada a solugdo da controvérsia, sem incorrer em nenhum dos vicios
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mencionados no referido dispositivo de lei (Agint no AREsp 2.390.521/SP, Rel.
Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 17/02/2025).

O magistrado ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes quando j& encontrou motivo suficiente para decidir,
devendo apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada.

No caso, o acérdao recorrido apresentou fundamentacdo suficiente e
coerente, ndo se vislumbrando qualquer das hipoteses previstas no art. 1.022 do
CPC.

III — Da alegada violacao ao art. 3° da Lei 8.935/1994

A recorrente argumenta violacdo ao art. 3° da Lei 8.935/1994,
sustentando que os atos notariais tém fé publica e, tendo a escritura declarado o
imoével livre de 6nus e a matricula ndo apresentado gravames, a condenacao violou
a presunc¢ao de veracidade desses documentos.

O argumento ndo prospera.

Embora seja verdadeiro que notarios e registradores sdo dotados de fé
publica nos termos do art. 3° da Lei 8.935/1994, tal circunstancia nao prevalece
sobre a prote¢dao especial conferida pelo ordenamento juridico aos contratos de
arrendamento rural.

O art. 92, § 5° da Lei 4.504/1964 (Estatuto da Terra) estabelece de
forma expressa que "a alienacdo ou a imposicdo de 6nus real ao imdvel ndo
interrompe a vigéncia dos contratos de arrendamento ou de parceria ficando o
adquirente sub-rogado nos direitos e obrigagdes do alienante".

Trata-se de norma cogente de direito agrario que visa proteger o
arrendatario e garantir a continuidade da exploragdo agricola, independentemente
de mudangas na titularidade do imével. A sub-rogagdo ¢ automatica e independe

da boa-fé do adquirente ou da existéncia de registro na matricula imobilidria.
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A jurisprudéncia desta Corte ¢ consolidada no sentido da desnecessidade
do registro do contrato de arrendamento no cartério de registro de imoveis para ser
oponivel ao terceiro adquirente (Agint no AREsp 2.378.932/BA, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 02/05/2024). No
referido precedente, restou assentado que aplica-se, no ponto, a Simula n. 83 do
STJ, demonstrando tratar-se de entendimento pacificado desta Corte Superior.

O mesmo julgado reafirmou que o ac 6rddao recorrido explicitou o
motivo pelo qual ndo aplicou a lei de locagdes na relacdo juridica controvertida,
entendendo pela incidéncia do Estatuto da Terra, evidenciando a prevaléncia da
legislagdo especial agraria sobre as regras gerais de direito civil e registral.

Assim, a fé publica dos atos notariais e registrais ndo tem o condao de
afastar a aplicacao da legislacao especial agraria, que confere prote¢ao superior ao
arrendatario rural, sendo irrelevante, para fins de oponibilidade do contrato, a
auséncia de registro na matricula imobiliaria.

Incide, no caso, a Sumula n. 83 do STJ.

IV — Da alegada violac¢ao aos arts. 373, 1 e I1, e 389 do CPC

A recorrente sustenta violagdo aos arts. 373, I ¢ II, e 389 do CPC,
argumentando que competia ao arrendatdrio comprovar o pagamento das
contraprestacoes e que houve confissao do inadimplemento.

A alegagdo nao merece acolhida.

O Tribunal de origem concluiu, com base no conjunto probatdrio, pela
inexisténcia de prova da rescisdo do contrato de arrendamento por
inadimplemento. Conforme consignado no acoérddo recorrido, "ndo ha
comprovacao de que houve tal pagamento de multa contratual, € nem de que o
contrato ficaria encerrado com o pagamento da multa, algo que deveria ter sido
demonstrado pelo litisdenunciado/2° apelante, por ser fato impeditivo do direito do

autor/apelado (CPC, art. 373, I)".
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A revisdo de tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Stimula n. 7 desta Corte.

Ademais, eventual confissdo alegada pela recorrente constitui matéria de
fato que ndo pode ser revista nesta instancia extraordinaria.

V — Da alegada violacao ao art. 85 do CPC

A recorrente sustenta violagdo ao art. 85 do CPC, argumentando que a
fixacdo dos honorarios advocaticios desconsiderou o principio da causalidade, uma
vez que quem deu causa ao litigio foi o alienante denunciado.

Sem razao a insurgéncia.

A fixacdo dos honorarios advocaticios em 15% sobre o valor da
condenagao seguiu adequadamente os parametros estabelecidos no art. 85, § 2°, do
CPC, mostrando-se proporcional a complexidade da causa e ao trabalho
desenvolvido.

O principio da causalidade, embora relevante, ndo afasta a
responsabilidade da parte que pratica esbulho possessorio. No caso, a recorrente,
ao impedir o autor de exercer seu direito contratual de permanéncia no imovel,
praticou ato que justifica sua responsabiliza¢do pelos 6nus sucumbenciais.

O direito de regresso contra o alienante foi adequadamente reconhecido
através da procedéncia da denunciacdo da lide, o que preserva os interesses da
recorrente sem afastar sua responsabilidade principal perante o arrendatario.

VI — Da alegada viola¢ao ao art. 92, § 5°, da Lei 4.504/1964

Por fim, a recorrente argumenta que a inadimpléncia do arrendatario
ensejaria rescisdo do contrato, afastando a aplicagdo do art. 92, § 5° da

Lei 4.504/1964.
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Como ja consignado, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de
prova da rescisdo contratual por inadimplemento, matéria que demandaria reexame
fatico-probatorio vedado nesta instancia.

Ademais, a propria recorrente reconhece a aplicabilidade do dispositivo
legal a0 mencionar a sub-rogacdo automadtica, ndo podendo, contraditoriamente,
pretender afastar seus efeitos.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 18% sobre o valor atualizado da condenagao.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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