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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N2 2230171 - MT
(2025/0327178-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE  : MILTON PAULO CELLA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ROSELI AMALIA ZUCHELLI CELLA - EM
AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL

_ VITOR AUGUSTO CELLA - EM RECUPERACAO

AGRAVANTE & yiroct
ADVOGADOS  : EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800

EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - MT0052220
AGRAVADO . SAFRAS ARMAZENS GERAIS LTDA.
AGRAVADO . LUANA LISBOA CANDIOTTO
AGRAVADO . CALIFORNIA AGRONEGOCIO LTDA
ADVOGADA . LUANA LISBOA CANDIOTTO - MT0163010

EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 283/STF. REEXAME
CONTRATUAL E FATICO. SUMULAS 5 E 7/STJ. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta ao art. 49 da Lei 11.101/2005 nao foi objeto de debate no Tribunal
de origem, a despeito da provocagcdo dos embargos de declaragdo, o que atrai a
incidéncia do 6bice da Sumula 211/STJ.

2. Nao se aplica o prequestionamento ficto, por auséncia de alegacao de violagdo do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, nos termos do art. 1.025 do mesmo diploma
legal.

3. As razdes do recurso especial ndo impugnaram fundamentos autbnomos do acordao,
sobre titularidade exclusiva do advogado da verba honoraria e coisa julgada, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 283/STF.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. Mantém-se a multa por embargos de declaragdo protelatorios, pois os embargos
buscaram rediscutir o mérito sem indicar vicio, conforme fundamentado pelo Tribunal de
origem.

6. Afasta-se a multa do art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil, porque a
interposicao do agravo interno ndo evidencia ma-fé.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,

negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Ot4avio de Noronha e Raul

Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL
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AGRAVANTE & yiroct
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 283/STF. REEXAME
CONTRATUAL E FATICO. SUMULAS 5 E 7/STJ. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta ao art. 49 da Lei 11.101/2005 nao foi objeto de debate no Tribunal
de origem, a despeito da provocagcdo dos embargos de declaragdo, o que atrai a
incidéncia do 6bice da Sumula 211/STJ.

2. Nao se aplica o prequestionamento ficto, por auséncia de alegacao de violagdo do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, nos termos do art. 1.025 do mesmo diploma
legal.

3. As razdes do recurso especial ndo impugnaram fundamentos autbnomos do acordao,
sobre titularidade exclusiva do advogado da verba honoraria e coisa julgada, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 283/STF.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. Mantém-se a multa por embargos de declaragdo protelatorios, pois os embargos
buscaram rediscutir o mérito sem indicar vicio, conforme fundamentado pelo Tribunal de
origem.

6. Afasta-se a multa do art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil, porque a
interposicao do agravo interno ndo evidencia ma-fé.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por MILTON PAULO CELLA, ROSELI
AMALIA ZUCHELLI CELLA e VITOR AUGUSTO CELLA contra decisdo singular de
minha lavra, por meio da qual ndo conheci do recurso especial.

A referida decisdo fundamentou o ndo conhecimento do recurso especial na
incidéncia dos seguintes 6bices: (i) auséncia de prequestionamento do art. 49 da
Lei 11.101/2005, com a aplicagdo da Sumula 211/STJ, e a impossibilidade de se aplicar
o prequestionamento ficto, ante a n&o alegac¢ao de violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil; (ii) deficiéncia de fundamentagdo do recurso, por ndo terem sido
impugnados especificamente os fundamentos autbnomos do acordao recorrido,
relativos a titularidade exclusiva do advogado sobre a verba honoraria e a coisa julgada
que recaiu sobre a decisdo que a fixou, o que atraiu, por analogia, a incidéncia da
Sumula 283/STF; e (iii) necessidade de reexame de matéria fatico-probatéria e de
clausulas contratuais para se infirmar as conclusdes do Tribunal de origem, tanto no
que concerne a multa por embargos protelatérios, quanto a extensdo da cessao de
crédito, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta, em
suma, o equivoco na aplicacao dos referidos obices sumulares. Defende que a matéria
foi devidamente prequestionada e que a controvérsia juridica posta no recurso especial
gravita em torno da correta aplicagdo dos dispositivos legais invocados, tratando-se de
questdo eminentemente de direito que ndo demandaria o reexame de fatos ou provas,
mas sim a revaloracao juridica dos fatos ja delineados nos autos. Argumenta, ainda,
que as razbes do recurso especial impugnaram devidamente os fundamentos do
acordao recorrido, afastando a incidéncia da Sumula 283/STF. Requer, assim, a
reconsideracdo da decisao agravada ou, subsidiariamente, o provimento do recurso
pelo colegiado, para que seja conhecido e provido o recurso especial.

Impugnacédo apresentada as fls. 3.006-3.016, na qual pugna pelo
desprovimento do agravo interno, com a manutengao integral da decisdo agravada.
Suscita a ilegitimidade dos agravantes para discutir a titularidade da verba honoraria e o
carater manifestamente protelatério do recurso, requerendo a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

A controvérsia originou-se em agao de execugao de titulo extrajudicial na
qual, ap6s a fixacdo de honorarios advocaticios em favor da patrona da parte
exequente original, esta cedeu o crédito principal a terceiro. A advogada, entédo, buscou
a satisfagdo de seus honorarios, que lhe foi deferida na origem mediante a adjudicagao
de um imodvel. O Tribunal de origem, ao julgar o agravo de instrumento interposto pelos
executados, ora agravantes, manteve a decisdo, assentando sua conclusdo em
fundamentos autbnomos e suficientes: a natureza autbnoma dos honorarios
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advocaticios, que pertencem exclusivamente ao advogado e ndo se confundem com o
creédito principal (art. 23 da Lei 8.906/1994); e a formagao de coisa julgada sobre a
decisado que fixou a referida verba em 10% sobre o objeto da execugéo, o que torna a
matéria imutavel e indiscutivel.

A decisao agravada, ao analisar o recurso especial, identificou com preciséo
que as razdes do recurso nao enfrentaram de maneira direta e especifica esses dois
fundamentos auténomos. A parte recorrente limitou-se a discorrer genericamente sobre
0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade e a alegar um risco hipotético de
dupla cobranga (bis in idem), sem, contudo, desconstituir a base juridica sobre a qual
se erigiu o acérddo recorrido. A auséncia de dialeticidade, ou seja, a falta de
enfrentamento direto das razdes da decisido (ratio decidendi), atrai a aplicagao do obice
da Sumula 283/STF, por analogia, tal como corretamente apontado na decisdo
agravada. O agravo interno, por sua vez, apenas reitera a argumentagao genérica, sem
demonstrar de que modo o recurso especial teria efetivamente rebatido os referidos
fundamentos.

Ademais, a pretensao da parte agravante de que este Superior Tribunal de
Justica reavalie a questdo para determinar um rateio proporcional dos honorarios
sucumbenciais € inviavel na via estreita do recurso especial. Tal analise exigiria,
inevitavelmente, que se adentrasse no exame do termo de cessdo de crédito para
verificar a sua extensido e eventuais reflexos sobre a verba honoraria, o que encontra
Obice na Sumula 5/STJ. Além disso, seria necessario revolver o conjunto fatico-
probatério para aferir o trabalho efetivamente desenvolvido pela advogada original em
contraposig¢ao a atuacdo dos novos patronos e para questionar a conclusao do Tribunal
de origem de que a execugdo ja se encontrava praticamente garantida pelos atos
praticados por aquela profissional, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.

No que tange a alegada violagdo de dispositivos da Lei de Recuperagao
Judicial e Faléncias, a decisdo agravada também deve ser matnida. A matéria nao foi
objeto de deliberagdo pelo Tribunal de origem, e a parte recorrente, ao interpor o
recurso especial, ndo alegou violagdo ao art. 1.022 do CPC, requisito indispensavel
para a eventual configuracdo do prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do
mesmo diploma legal. A auséncia de prequestionamento, portanto, impede o
conhecimento do recurso no ponto, conforme o enunciado da Sumula 211/STJ.

Por fim, a questao relativa a multa por embargos de declaragao protelatoérios,
aplicada pelo Tribunal de origem, ndao merece reparo. O Tribunal de origem
fundamentou a aplicacdo da penalidade no fato de que os embargos visavam a
rediscussao do meérito, sem apontar vicio real, e que os embargantes careciam de
legitimidade para pleitear o rateio de honorarios, quando a execugao ja se encontrava
garantida.

Logo, verifica-se que a decisdo agravada analisou de forma exauriente e
correta todos os pontos suscitados no recurso especial, aplicando adequadamente os
enunciados sumulares que regem a sua admissibilidade.
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Quanto ao pedido da parte recorrida para aplicagédo de multa por litigancia de
ma-fé, registro que, em que pese o ndo provimento do recurso, a sua interposi¢ao, por
si s, ndo pode ser considerada como protelatoria ou como litigadncia de ma-fé, de modo
que incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : LUANA LISBOA CANDIOTTO
AGRAVADO : CALIFORNIAAGRONEGOCIO LTDA
ADVOGADA : LUANA LISBOA CANDIOTTO - MT0163010

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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