SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3030988 - CE(2025/0326772-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. CICERO IVANGIVALDO FERREIRA LEITE

. JOAO PEDRO MOTA BEZERRA - CE040820
THALYS SAVYO NUNES FREIRE - CE037806

: TMACEDO S/A

: RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A
RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371
FERNANDO VERAS BEZERRA - CE014925

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ACORDAO
ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO ESSENCIAL AO DESLINDE
DA CONTROVERSIA RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
SUPRIR OMISSAO. AGRAVOCONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2.015
quando o Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado, ndo fundamentou
consistentemente o acorddo recorrido € ndo se manifestou sobre tema
essencial ao deslinde da controvérsia de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissdes
acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasionam o provimento do
recurso especial por omissao.

3. Agravo conhecido, para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de margo de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3030988 - CE(2025/0326772-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. CICERO IVANGIVALDO FERREIRA LEITE

. JOAO PEDRO MOTA BEZERRA - CE040820
THALYS SAVYO NUNES FREIRE - CE037806

: TMACEDO S/A

: RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A
RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371
FERNANDO VERAS BEZERRA - CE014925

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ACORDAO
ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO ESSENCIAL AO DESLINDE
DA CONTROVERSIA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
SUPRIR OMISSAO. AGRAVOCONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2.015
quando o Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado, ndo fundamentou
consistentemente o acorddo recorrido e ndo se manifestou sobre tema
essencial ao deslinde da controvérsia de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissdes
acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasionam o provimento do
recurso especial por omissao.

3. Agravo conhecido, para dar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CICERO IVANGIVALDO
FERREIRA LEITE contra decisdo exarada pela il. Vice-Presidéncia do eg. Tribunal de Justica

do Estado do Ceara (TJ-CE) que inadmitiu seu recurso especial.

Por sua vez, o apelo nobre foi manejado com arrimo na alinea "a" do permissivo

constitucional, em face de v. acérddo assim ementado (fls. 296-297):

CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE. VALOR D A CAUSA. CORRESPONDENCIA
AO BENEFICIO PATRIMONIAL PELO AUTOR. IMPUGNACAO AO
VALOR DA CAUSA NAO REBATIDA PELO AUTOR. ACATAMENTO DOS
PARAMETROS INDICADOS PELO REU. VALOR DA CAUSA
RETIFICADO. MERITO RECURSAL. SENTENCA QUE JULGOU
PROCEDENTE O FEITO POSSESSORIO. ANALISE DAS AFIRMACOES
DOS AUTOS E PROVAS. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO ART. 561,
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DO CPC. AUTOR QUE NAO DEMONSTROU O EXERCICIO DA POSSE.
PROVA TESTEMUNHAL NAO CONCLUSIVA. ACAO QUE TEM SEU
FUNDAMENTO NO DIREITO DE PROPRIEDADE. NECESSIDADE DE
APROFUNDAMENTO INSTRUTORIO EM DEMANDA DE NATUREZA
PETITORIA. NAO FUNGIBILIDADE ENTRE ACOES POSSESSORIAS E
PETITORIAS. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PROVIDO.
ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

I — Trata-se de apelagdo civel interposta por J Macedo S. A. as pags. 233/2435,
em face de sentenga de pags. 225/228, proferida pelo Juizo da 1° Vara Civel
da Comarca de Crato/CE, que nos autos de agdo de manutengdo de posse
ajuizada por Cicero Ivangivaldo Ferreira Leite, requerente, ora apelado, em
desfavor da requerida, julgada ao fim procedente.

Il — A agdo de manuteng¢do de posse é o meio processual adequado a
reposi¢do da posse aquele que a tenha perdido em razdo de ato turbatorio.
Nao é necessario que o desapossamento decorra de violéncia, mas apenas
que o possuidor esteja totalmente despojado do poder de exercicio sobre a
coisa. Para se obter o direito a manutengdo de posse de determinado imovel,
deve o requerente comprovar a posse anterior, o esbulho praticado pelo
requerido, a perda da posse e, por fim, indicar a data da pratica de tal ato.

11l — No caso, as atengoes das partes, por seus argumentos, se voltam para as
afirmagoes de propriedade dos bens descritos nos respectivos titulos de
dominio. Todavia, ha uma distancia abissal entre as afirmagoes e o que
efetivamente restou comprovado nos autos, mais especificamente se a drea
objeto da celeuma pertencia a uma, ou outra parte. E este aprofundamento,
sem sombra de duvidas, ndo é permitido nos autos de agoes da natureza da
presente, em que os olhos do julgador devem se voltar apenas para o
preenchimento dos requisitos dispostos nos incisos do art. 561, sendo o
primeiro deles uma situa¢do de fato, ndo efetivamente comprovada nos autos
da presente possessoria.

1V — Sendo ambas as partes possuidoras de direitos, advindos dos respectivos
titulos dominiais, as duvidas existentes sobre a propriedade da area objeto do
embate devem ser aprofundadas, como dito, em demanda propria, sendo
medida temeraria se concluir que, no presente caso, a construgdo das cercas
se deu, de forma legitima, por uma ou outra parte, sem que para isso haja
uma conclusdo, por exemplo, de uma prova pericial, que atribua a area
reivindicada ao respectivo titulo de dominio.

V — Diga-se que a prova produzia, diversa da documental, foi a testemunhal,
no total de duas arroladas pela parte recorrida, que nao souberam precisar
por quais meios o autor exercia a posse naquela regido. Ademais, pelas fotos
colacionadas, se tratava de terreno com denso matagal, sendo necessario o
esmiugcamento sobre qual meio de exercicio da posse que ndo pela simples
afirmagdo de saber o depoente que o terreno era de propriedade do autor;
afinal, a posse ¢ situagdo fatica, que ndo se prova, exclusivamente, pela via
documental, mas sim pela demonstragdo do exercicio, de fato, de algum dos
poderes inerentes a propriedade (art. 1.196, do CC).

VI — Do depoimento de Francisco das Chagas Pereira, vé-se inclusive uma
contradig¢do, ja que afirma que a area objeto da celeuma era cercada, mas o
embate se deu justamente pela colocagdo de cerca em determinado ponto do
terreno, por parte da empresa apelante. A segunda testemunha, ndo foi
conclusiva, igualmente a primeira, na corroboragdo das afirmagoes da parte
recorrida, mais precisamente sobre elementos que evidenciassem o exercicio
da posse por parte do autor da agdo.

VII — A ag¢do possessoria constitui via adequada para discussdo da posse ao
passo que a demanda petitoria é concernente ao debate quanto a existéncia
do direito de propriedade, ndo sendo possivel confundir os dois instrumentos,
ndo havendo se falar em fungibilidade entre as agoes. Importante ressaltar
que se entende por proprietario aquele que pode usar, gozar e dispor da
coisa, conforme o artigo 1.228 do Codigo Civil brasileiro de 2002 (CC/02).
Nao obstante, o proprietario pode reaver o bem de quem injustamente esteja
em posse. Para tal fim, deve se utilizar da agdo reivindicatoria, e ndo em
possessoria. Tal agcdo encontra respaldo no direito de sequela, em que o
proprietario pode buscar aquilo que lhe pertence, onde quer que se encontre.
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VIII — Na esteira do entendimento do STJ, o valor da causa nas agoes
possessorias deve corresponder ao beneficio patrimonial pretendido pelo
autor. A parte recorrente apresenta como valor da parte do terreno objeto da
celeuma a quantia de R$ 1.448.019,66 (um milhdo, quatrocentos e quarenta e
oito mil, dezenove reais, sessenta e seis centavos), correspondente a 21,26%
do terreno afirmado pela parte autora como sendo de sua propriedade. Aqui,
diga-se, necessaria a presun¢do quanto a afirmagdo do autor da impugnagdo
ao valor da causa, ja que nos termos do art. 341, do CPC, “incumbe também
ao réu manifestar-se precisamente sobre as alegagoes de fato constantes da
peticdo inicial, presumindo-se verdadeiras as ndao impugnadas (...)", ja que
nenhuma linha escreveu o apelado em sua réplica a contestagdo acerca dos
termos da impugnagdo ao valor da causa, e mais precisamente quanto a
quantifica¢do da por¢do do imovel em disputa na presente possessoria, de
forma que, entendo como beneficio patrimonial buscado pela parte apelada a
manuten¢do de 21,26% da totalidade do imovel, a justificar a retificagdo do
valor da causa para a quantia apontada pela empresa recorrente.

IX — Recurso de apelagdo conhecido e provido. A¢do julgada improcedente.”

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (vide acordao as fls. 666-674).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022, inciso II, e 489, §1°, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, pois teria
havido omissdo e negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que o acérddo da apelacdo
ndo enfrentou fundamentadamente a alegagao relativa a "prova emprestada" extraida do processo
0050072-37.2017.8.06.0071, cuja sentenca transitada em julgado em 16/03/2020, a qual,
segundo afirma, reconheceria sua posse sobre o imovel e seria seria decisiva para: (a) identificar
a localizacdo correta do bem (depoimentos dos tabelides Teofilo Antonio Coelho Rodrigues e
Samuel Macédo Lobo, diferenciando "Avenida Padre Cicero" da "estrada Crato-Juazeiro" junto
a linha férrea); e (b) demonstrar a posse anterior e a turbacao, aptas a preencher o art. 561 do
CPC.

Argumenta, ainda, que a Corte local concentrou a andlise apenas na prova
testemunhal e em documentos genéricos, sem se manifestar especificamente sobre a prova
emprestada e sua aptiddo para comprovar posse e turbagdo, apesar de ter oposto embargos de
declaragdo para provocar o enfrentamento do ponto;

(i1) art. 369 do Codigo de Processo Civil, pois teria sido desconsiderado o direito de
utilizar meios de prova licitos, especialmente a prova emprestada oriunda de outro processo, cuja
analise teria sido omitida ou indevidamente afastada;

(ii1) art. 560 do Codigo de Processo Civil, pois a improcedéncia da a¢do possessoria
teria violado o direito do possuidor & manutencao da posse em caso de turbagdo, decorrendo de
ndo enfrentamento integral das provas que demonstrariam o preenchimento dos requisitos do
art. 561; e

(iv) art. 502 do Cédigo de Processo Civil, pois a ndo consideracdo da sentenga
transitada em julgado em processo anterior, que teria reconhecido a posse do recorrente sobre o

mesmo imoével, configuraria afronta a coisa julgada material.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 763-775).
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O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o Relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, CICERO IVANGIVALDO FERREIRA LEITE -
ora agravante - ajuizou a¢do de manutencdo de posse, com tutela de urgéncia, em face
de Moinho Fortaleza S/A com posterior retificacdo do o polo passivo da causa para ] MACEDO
S/A.

O ora agravante alegou ter sido legitimo proprietario e possuidor de imdveis situados
na Comarca de Crato/CE (matriculas 1444, 1489 e 3428, do 5° Oficio) e que, em 08/03/2023,
terceiros, a mando da empresa ré, instalaram cercas no perimetro, turbando sua posse. Requereu
mandado liminar de manuten¢do, bem como a admissdo de prova emprestada de processo
anterior e a confirmacao da protecdo possessoria no mérito.

A sentenca julgou procedente o pedido, confirmou a liminar de manutenc¢do de posse
e reconheceu o preenchimento dos requisitos do art. 561 do Cédigo de Processo Civil (posse,
turbagdo, data da turbagdo e continuagdo da posse), além de condenar a requerida em custas e
honoréarios de 10% sobre o valor da causa (e-STJ, fls. 225-228).

No acorddo, o Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara deu provimento a apelacao da
ré - ora agravada - para: i) retificar o valor da causa, fixando-o por corresponder ao beneficio
patrimonial perseguido; e ii) julgar improcedente o pedido da ag¢do possessdria, por entender nao
comprovado o exercicio fatico da posse pelo autor, a luz do art. 561 do Codigo de Processo
Civil, ressaltando a separagdo entre os juizos possessorio e petitdrio € o conceito de possuidor do
art. 1.196 do Coédigo Civil. Condenou, ainda, o autor a complementagdo de custas e ao
pagamento de honorarios de 12% sobre o valor atualizado da causa.

Da analise minuciosa do acorddo da apelacdo, integrado pelos embargos de
declaracdo, afere-se o Tribunal reconheceu a existéncia da prova emprestada, mas ndo a
examinou de forma especifica e suficiente quanto ao seu conteudo e relevancia para a
identificagdo do imdvel e comprovagdo da posse, sem, contudo, o enfrentamento concreto da
matéria concernente a prova emprestada e aos argumentos correlatos aduzidos pela parte
recorrida/embargante, apenas, exarando fundamentagdo genérica, revelando a ocorréncia de
negativa de prestacao jurisdicional por omissao.

Nesse cendrio, verifica-se que o colendo Tribunal de origem, n3o obstante
provocado, deixou de examinar questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, a respeito das
matérias defendidas pela parte ora agravante, quanto a tese relativa a "prova emprestada”
extraida do processo 0050072-37.2017.8.06.0071, a qual, segundo afirma, reconheceria sua
posse sobre o imovel e seria seria decisiva para: (a) identificar a localizacdo correta do bem
(depoimentos dos tabelides Teofilo Antonio Coelho Rodrigues e Samuel Macédo Lobo,
diferenciando "Avenida Padre Cicero" da "estrada Crato-Juazeiro" junto a linha férrea); e (b)

demonstrar a posse anterior e a turbagao, aptas a preencher o art. 561 do CPC.
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Com efeito, a eg. Corte de origem quedou-se inerte no exame de matéria relevante
para o deslinde da controvérsia e que, na via estreita do recurso especial, ndo poderia ser
analisada de plano.

O conhecimento do recurso especial exige a manifestacdo da instancia ordinaria
acerca da questdo de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre o
tema federal, fica obstaculizado o acesso a instincia extrema, cabendo a parte vencida invocar,
como no caso, a infringéncia aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, a fim de anular o v. acérddo recorrido para que seja suprida a omissao existente, como na
espécie.

Confiram-se, por oportuno, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONTRADICAO.

EFETIVA OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

1. Identificado um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, cabivel a
anulagdo do acordio para que a instdncia revisora o extirpe do julgamento.

()

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.558.751/DF, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 29/2/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO0 MONQCRATICA. RECONSIDERACAO.
EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
OCORRENCIA OMISSAO DE TEMA ESSENCIAL PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacdo do Tribunal
local acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a
apreciar a questdo federal, fica obstaculizado o acesso a instdncia extrema,
cabendo a parte vencida invocar, como no caso, a infringéncia do art. 535
do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015), a fim de anular o acorddo
recorrido, para que o Tribunal a quo supra a omissdo existente.

2. A Corte de origem rejeitou os aclaratorios sem tecer nenhum comentdrio,
de forma especifica e fundamentada, quanto a matéria suscitada pela parte
recorrente, imprescindivel a composicdo da lide, razdo pela qual os autos
devem retornar a instincia a quo, para que seja apreciada a tese
apresentada.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial."

(Agint no AREsp n. 1.118.760/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/ 10/2023 DlJe de 9/11/2023)

Dessa forma, estd caracterizada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC suscitada pela parte ora agravante em seu recurso especial, ante a omissao da colenda Corte
de origem em examinar fundamentadamente a questdo suscitada — o que enseja a anulagdo do v.
acordao que julgou os embargos de declara¢do opostos pela parte ora recorrente, bem como o

retorno dos autos ao eg. Tribunal de Justica do Estado do Ceard, para que promova o novo

julgamento dos declaratdrios, como entender de direito, sanando a omissdo ora reconhecida.
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Outrossim, mister acrescentar que, em razdo do reconhecimento da preliminar de
negativa de prestacdo jurisdicional, fica prejudicado o exame das demais questdes articuladas
nas razoes recursais.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo, para dar provimento ao recurso especial, a fim
de anular o acérdiao dos embargos de declaracdao e determinar, por conseguinte, a remessa dos
autos ao eg. Tribunal de origem para que, novamente, aprecie as razdes recursais, como entender
de direito, sanando a omissdo aqui verificada, ficando prejudicadas as demais questdes trazidas
no recuso especial.

E como voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 3.030.988 / CE
Numero Registro: 2025/0326772-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02007461720238060071 2007461720238060071

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CICERO IVANGIVALDO FERREIRA LEITE
ADVOGADOS : JOAO PEDRO MOTA BEZERRA - CE040820
THALYS SAVYO NUNES FREIRE - CE037806
AGRAVADO : JMACEDO S/A
ADVOGADOS : RAUL AMARAL JUNIOR - CEO13371A
RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371
FERNANDO VERAS BEZERRA - CE014925

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de margo de 2026
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