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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2231049 - SP(2025/0326424-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : CRISTIANO AZZINI SOUZA DO CARMO
ADVOGADO : SERGIO ANTONIO CEMIN FILHO - SC046748
RECORRIDO : PONTO FACIL FRANCHISING LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO CARLOS ROCHA - CE049424

KATYUSCA BEZERRA ROCHA - SP506582

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. Razoes de decidir

1. A analise de violagao a dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpacao da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. O recurso especial nao comporta exame de questbes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatorios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. "Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7
do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea c
do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a
situagéo fatica de cada caso". (Agint no REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe
21/11/2019) .

Il. Dispositivo

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
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Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

l. Razoes de decidir

1. A analise de violagdo a dispositivos constitucionais € vedada em sede
especial, sob pena de usurpacao da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatdrios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. "Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7
do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea c
do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a
situacéo fatica de cada caso". (Agint no REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe
21/11/2019) .

Il. Dispositivo

4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 722):
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DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATO DE FRANQUIA. NULIDADE DE
CLAUSULA ARBITRAL. RECURSO DESPROQOVIDO.

|. Caso em Exame

Acdo de nulidade de contrato de franquia cumulada com pedido de danos
materiais, movida por Cristiano Azzini Souza do Carmo em face de Ponto
Facil Franchising Ltda. Sentencga que julgou extinta a agdo e a reconvengao,
sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 485, IV, do Cddigo de
Processo Civil.

Il. Questdao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar a validade da clausula
arbitral no contrato de franquia, considerando a auséncia de destaque e visto
especifico, e a assinatura eletrénica sem certificagao.

I1l. Razdes de Decidir

Preliminares de auséncia de qualificagao e falta de impugnacgao especifica
rejeitadas.

Existéncia de clausula compromissoéria, livre, expressa e regularmente
celebrada (LArb, art. 4°, § 2°). Obrigatoriedade de uso da arbitragem para
solucao de conflitos reciprocos. Eventual nulidade contratual deve ser
submetida a analise do proprio arbitro. Competéncia do juizo arbitral.
Sentenca de extingdo mantida.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido

Em suas razdes (fls. 731-744), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagéo do art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96, sustentando que a invalidade
formal da clausula compromissoéria, por desrespeito ao rito do art. 4°, § 2° da
Lei 9.307/96, afasta a competéncia do juizo arbitral e permite o prosseguimento da
acao perante a Justica Comum.

Aduz, ainda, que teria ocorrido violacado do art. 5°, XXXV, da CF.
Contrarrazdes apresentadas (fls. 787-799).
O recurso foi admitido na origem (fls. 800-801).

E o relatério.

VOTO

Cumpre esclarecer que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica manifestar-
se acerca de violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacédo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No que diz respeito a clausula compromisséria, a Corte local assim se
manifestou (fls. 724-727):

Extrai-se do processo que o contrato de franquia celebrado pelas partes
previu clausula compromissoria, nos seguintes termos:
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22.23 Todos os litigios emergentes do presente Contrato de Franquia
ou com ele relacionados serao definitivamente resolvidos no &mbito da
Camara de Mediagdo e Arbitragem Especializada CAMES,
queprocedera nos termos do seu Regulamento de Arbitragem.(i) - As
partes arcardo com as suas respectivas custas, especialmente quanto
a prova cuja producao for de interesse exclusivo de uma das partes;(ii)
A parte vencida ressarcira a parte vencedora quanto as custas e
honorarios suportados no curso do processo de arbitragem, conforme
definido na sentenca arbitral;(iii) O local da Arbitragem sera a Cidade
de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo;(iv) A lingua a ser utilizada no
procedimento é a portuguesa(fls. 69).

A competéncia para a verificagdo do contrato em questdo, inclusive a
validade da clausula compromissoria nele expressamente prevista aqui
impugnada sob fundamento eminentemente formal, qual seja, a falta de
aposicao de rubrica é do Juizo arbitral e ndo do Juizo Estatal, aplicavel,
aqui, o principio Kompetenz-Kompetenz.

[.]

Assim, existindo clausula de arbitragem e ainda que se argua a nulidade
dela por vicio de natureza formal ndo se admite o ajuizamento de acao de
conhecimento perante o Poder Judiciario. O que se permite é que, até a
instauracdo do juizo arbitral, e com o objetivo de garantir a utilidade e a
eficacia do provimento final, as partes demandem perante o Poder Judiciario
tutelas de urgéncia.

O Tribunal de origem, ao analisar o conjunto fatico-probatério, concluiu pela
existéncia de clausula compromissoéria, livre, expressa e regularmente celebrada.

Para infirmar tal conclusao e acolher a tese do recorrente de que o destaque
era insuficiente ou de que o histérico de assinaturas eletrénicas comprova a auséncia
de anuéncia especifica (assinatura unica para o documento todo), seria necessario o
reexame de clausulas contratuais e do acervo fatico dos autos, providéncias vedadas
na via especial, conforme as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FRANQUIA E CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL
EM CONTRATO DE /,-\DES/:\O. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL E EFICACIA DA CLAUSULA COMPROMISSORIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER
EM PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC e pela
incidéncia das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de acdo anulatéria de contrato de franquia
cumulada com declaragao de nulidade de clausula compromissoéria arbitral e
reparagao de danos.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau acolheu a preliminar de
incompeténcia absoluta em razado da existéncia de clausula arbitral no
contrato.

4. A Corte a quo manteve a sentengca e negou provimento ao recurso de
apelagao.
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ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagéo
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacgéo, por auséncia de enfrentamento
de argumento sobre a ineficacia da clausula compromisséria em contrato de
adesao, a luz dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC;
(i) saber se a clausula compromissoéria é ineficaz por inobservancia do art. 4
° § 2° da Lei n. 9.307/1996, com consequente competéncia da Justica
Comum.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem
enfrentou a tese sobre o destaque grafico da clausula e a anuéncia
especifica, concluindo pela validade da convengéao arbitral;

7. o inconformismo demanda reexame de clausulas e fatos, o que atrai os
6bices da Sumula n. 5 do STJ e da Sumula n. 7 do STJ.

8. Quanto ao art. 4° § 2° da Lei n. 9.307/1996, a pretensédo exige
interpretagdo do contrato e reavaliagdo do contexto fatico, providéncias
inviaveis na via especial, prevalecendo, no caso, a competéncia do juizo
arbitral para apreciar existéncia, validade e eficacia da convencgao (art. 8°,
paragrafo unico, da Lei n. 9.307/1996). Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: Incide a Sumula n. 5 do STJ e a Sumula n. 7 do STJ
para vedar a revisdo de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério
em recurso especial. Aplica-se o art. 8° paragrafo unico, da
Lei n. 9.307/1996, para afirmar a competéncia do juizo arbitral quanto a
existéncia, validade e eficacia da convencgao de arbitragem. Nao ha violagao
aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC quando o
acordao enfrenta a matéria de forma suficiente, ainda que contrariamente a
pretensao da parte.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.307/1996, arts. 4°, § 2° 8°,
paragrafo unico; CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, Il, paragrafo unico, I, 85, §
11, § 2° CF, art. 105, Ill, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Suimulas n. 5, 7; STJ, Agint no
REsp n. 2.165.690/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.033.490/MG, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024.

(AREsp n. 2.634.699/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

O recurso também n&o pode ser admitido pela alinea "c" pois, "consoante
iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o
conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo

constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acdordéo, tendo em vista a situagéo fatica de cada caso" (Agint no
REsp n. 1.812.345/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado

em 18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.
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Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 15% (quinze por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites
dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.231.049 / SP

Numero Registro: 2025/0326424-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CRISTIANO AZZINI SOUZA DO CARMO
ADVOGADO : SERGIO ANTONIO CEMIN FILHO - SC046748
RECORRIDO : PONTO FACIL FRANCHISING LTDA
ADVOGADOS : KATYUSCA BEZERRA ROCHA - SP506582
FRANCISCO CARLOS ROCHA - CE049424

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FRANQUIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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