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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3030618 - MG(2025/0325917-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA HERMETO COSTA LTDA
ADVOGADO : GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES - MG031817
AGRAVADO : COMETA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : TOMAZ LUIZ NAVES - MG023191

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ e auséncia de similitude fatica, o que prejudicou o dissidio.

2. A controversia versa sobre apelagédo civel em execugéo de titulo extrajudicial.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢ao intercorrente e
extinguiu a execugao.

4. A Corte de origem afastou a prescri¢ao intercorrente por inexisténcia de desidia
do exequente e anulou a sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do CPC; (ii) saber se a
prescri¢ao intercorrente observa o prazo da pretensao nos termos do art. 206-A do
CC; (iii) saber se se impde a extingdo da execugdo pelo art. 924, V, do CPC; (iv)
saber se, em duplicatas, incide o prazo trienal do art. 206, § 3°, VIII, do CC,
combinado com o art. 18, i, da Lei n. 5.474/1968, e com a Sumula n. 150 do STF;
e (v) saber se estd caracterizada a divergéncia jurisprudencial com acérdao do
TJSP e com precedente do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional: o acordao enfrentou os fundamentos
relevantes e afastou a desidia do exequente, caracterizando mero inconformismo.

7. Incide a Stiimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do contexto fatico-
probatério sobre a suposta inércia, bem como a dindmica do termo inicial e curso
da prescricao intercorrente.

8. Ha falta de prequestionamento especifico quanto ao termo inicial e a retomada
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da prescrigdo intercorrente, atraindo as Simulas n. 282 e 356 do STF.

9. A aplicacdo do art. 924, V, do CPC pressupode desidia do exequente, afastada
pelo acérddao, o que impede o reconhecimento da prescricdo intercorrente sem
revolvimento de fatos, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

10. A alegacdo de dissidio ndo se admite por auséncia de cotejo analitico e
identidade fatico-juridica; além disso, o acordao se alinha a jurisprudéncia desta
Corte, incidindo a Sumula n. 83 do ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame do
conjunto fatico-probatorio sobre a inércia do exequente e o curso da prescricao
intercorrente. 2. Aplica-se as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando ausente
prequestionamento especifico do termo inicial e da retomada do prazo da
prescricao intercorrente. 3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta os argumentos relevantes, nos termos dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, 11, do CPC. 4. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo
analitico e identidade fatica e, estando o acérddo alinhado a jurisprudéncia do STJ,
incide a Simula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1° 1V, 1.022 II, 1.025, 924 V;
CC, arts. 206-A, 206 § 3° VIII; Lei n. 5.474/1968, art. 18, i.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/11/2021; STJ, AREsp n. 2.722.997/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025; STJ, AREsp n. 2.736.407/MG,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ,
Agint no AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 10/6/2025; STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STF,
Sumulas n. 282, 356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ e auséncia de similitude fatica, o que prejudicou o dissidio.

2. A controversia versa sobre apelagéo civel em execugéo de titulo extrajudlclal

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢do intercorrente ¢
extinguiu a execucao.

4. A Corte de origem afastou a prescricao intercorrente por inexisténcia de desidia
do exequente e anulou a sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do CPC; (ii) saber se a
prescricdo intercorrente observa o prazo da pretensdo nos termos do art. 206-A do
CC; (ii1) saber se se impde a extingao da execucao pelo art. 924, V, do CPC; (iv)
saber se, em duplicatas, incide o prazo trienal do art. 206, § 3°, VIII, do CC,
combinado com o art. 18, i, da Lei n. 5.474/1968, e com a Sumula n. 150 do STF; e
(v) saber se esta caracterizada a divergéncia jurisprudencial com acorddo do TJSP e
com precedente do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o acérddo enfrentou os fundamentos
relevantes e afastou a desidia do exequente, caracterizando mero inconformismo.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do contexto fatico-probatorio
sobre a suposta inércia, bem como a dinamica do termo inicial e curso da prescri¢ao
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intercorrente.

8. Ha falta de prequestionamento especifico quanto ao termo inicial e a retomada da
prescricdo intercorrente, atraindo as Simulas n. 282 e 356 do STF.

9. A aplicacao do art. 924, V, do CPC pressupoe desidia do exequente, afastada pelo
acorddo, o que impede o reconhecimento da prescricdo intercorrente sem
revolvimento de fatos, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

10. A alegagdo de dissidio ndo se admite por auséncia de cotejo analitico e
identidade fatico-juridica; além disso, o acérddo se alinha a jurisprudéncia desta
Corte, incidindo a Sumula n. 83 do ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame do
conjunto fatico-probatdrio sobre a inércia do exequente e o curso da prescri¢do
intercorrente. 2. Aplica-se as Stimulas n. 282 e¢ 356 do STF quando ausente
prequestionamento especifico do termo inicial e da retomada do prazo da prescri¢ao
intercorrente. 3. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acdrddo
enfrenta os argumentos relevantes, nos termos dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC. 4. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico e
identidade fatica e, estando o acordao alinhado a jurisprudéncia do STJ, incide a
Stimula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1° 1V, 1.022 11, 1.025, 924 V; CC,
arts. 206-A, 206 § 3° VIII; Lei n. 5.474/1968, art. 18, i.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/11/2021; STJ, AREsp n. 2.722.997/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025; STJ, AREsp n. 2.736.407/MG,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STIJ,
Aglnt no AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 10/6/2025; STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STF, Sumulas
n. 282, 356.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONSTRUTORA
HERMETO COSTA LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na auséncia de ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, pela incidéncia da

Stmula n. 7 do STJ e por ndo ter sido demonstrada a similitude fatica entre o
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acordao recorrido e o acérdao paradigma, prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial (fls. 821-824). Alega a agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao civel nos autos de agdo de execugao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 748):

APELACAO CIVEL - ACAO DE EXECUCAO - PRESCRICAO
INTERCORRENTE — INOCORRENCIA — AUSENCIA DE DESIDIA DA PARTE
EXEQUENTE — SENTENCA ANULADA — RECURSO PROVIDO. 1. 1. Para se
verificar a ocorréncia da prescricao intercorrente ¢ necessario avaliar além do lapso
temporal, a inércia da parte em dar andamento ao feito. 2. Diante da ndo ocorréncia de
paralisacao do feito pelo prazo prescricional por inércia da parte exequente, nao ha que
se reconhecer a prescri¢dao intercorrente. Recurso provido. Sentenca anulada. (V.V)
EMENTA: APELACAO CIVEL — EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL —
PRESCRICAO INTERCORRENTE — CONSUMACAO. 1. De acordo com o
entendimento do STJ, a suspensdo da execugdo ocorre automaticamente, a partir da
ciéncia do exequente da primeira tentativa frustrada de localizacdo do devedor. 2. Com
o fim da suspensao, inicia-se o curso do prazo prescricional, de modo que a pretensao
serd fulminada se o exequente permanecer inerte por prazo superior ao de prescri¢ao
do direito material vindicado.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

772):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO - ACORDAO
- REQUISITOS DO ART. 1.022 DO CPC - OMISSAO - INEXISTENCIA -
REJEICAO. Os embargos de declaragio sdo cabiveis nos casos previstos no art. 1.022,
do CPC/15. Deve ser afastada a alegagdo de omissdo que se consubstancia em mero
inconformismo com o resultado do julgamento, posto que meio impréprio para tanto.
Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, c/c 489, § 1°, 1V, do Cdédigo de Processo Civil, porque o
acordao ¢ omisso quanto a aplicacdo do prazo da prescri¢do intercorrente € nao

enfrentou argumentos capazes de infirmar a conclusdo, mantendo a negativa de
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prestacdo jurisdicional mesmo apds embargos de declaracdo, e, ainda, 1.022,
paragrafo Unico, II, do Codigo de Processo Civil, porquanto o julgado incorreu na
conduta descrita no 489, § 1°, IV, sem justificar a ndo aplicagdo das normas
invocadas;

b) 206-A do Codigo Civil, pois a prescri¢do intercorrente observa o
mesmo prazo da pretensdo e, na espécie, o prazo trienal deveria ter sido reconhecido,
visto que as diligéncias infrutiferas ndo suspendem nem interrompem a contagem;

c) 924, V, do Codigo de Processo Civil, porque, implementada a
prescricdo intercorrente diante da inércia Util do exequente e da auséncia de atos
constritivos eficazes, a execucdo deve ser extinta com resolucao de mérito;

d) 206, § 3° VIII, do Codigo Civil e art. 18, i, da Lei n. 5.474/1968, visto
que, tratando-se de duplicatas, incide o prazo prescricional de 3 anos para a
pretensdao, o qual também rege a prescri¢do intercorrente e foi superado pelo lapso
sem movimentagdo util, e, ao final, a manuten¢do do acorddo que afastou a
prescrigdo contrariou esse regime juridico.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que ndo houve prescri¢ao
intercorrente porque ndo se verificou desidia do exequente, divergiu do
entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no julgamento da
Apelacao Civel n. 0002840-92.2011.8.26.0326 ¢ do Superior Tribunal de Justiga no
Aglnt no AREsp n. 2.294.113/DF.

Requer o provimento do recurso, reforme o acorddo recorrido, para que se
reconheca a violagdo dos arts. 1.022, 11, c¢/c 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo
Civil e se determine o retorno dos autos a origem para suprimento das omissoes, ou,
subsidiariamente, para que se reconhega a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente com

a extin¢ao da execugao.
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E o relatdrio.
VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Violacao do art. 1.022, I1, c¢/c 489, § 1°, IV, do CPC

O art. 489, § 1°, IV, do CPC exige que a decisdo judicial enfrente todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada. Ja o art. 1022 prevé a
utilizagdo dos embargos de declaragdo para sanar omissdo, contradicdo ou
obscuridade, estendendo seus efeitos ao art. 1025, segundo o qual consideram-se
incluidas no acérdao as questdes suscitadas nos embargos, ainda que rejeitados, para
efeito de prequestionamento.

Acrescento que a contradi¢cao no julgado deve corresponder a denominada
contradi¢do interna do julgado. Tal vicio se caracteriza pela existéncia de
proposicoes inconcilidveis entre si, contidas no corpo da prépria decisao.

Seja por qualquer destas perspectivas, o recorrente nao conseguiu
delimitar de forma especifica, qual fundamento essencial deixou de ser examinado
em relagdo ao acorddo recorrido ou em que medida se contextualizou contradi¢do no
proprio julgado.

Para fins de contextualizacdo, transcrevo trecho do acordao recorrido (fls.

751-752):

“E, no caso em exame, apds analisar detidamente os autos, ndo se pode concluir
ter ocorrido a prescricdo intercorrente, pois o exequente/apelante ndo permaneceu
inerte em dar andamento ao processo.

Ao contrario, do exame do andamento processual, verifica-se que inimeras
foram as diligéncias por meio das quais o recorrente tentou penhorar bens do
executado.
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A suspensdo do feito foi determinada pelo juizo para perdurar expressamente
enquanto durasse o processamento dos embargos a execucao, que s6 foram julgados
em fins de 2017 (ordem 11). Ainda assim, o recorrido promoveu a pratica de atos
neste periodo.

A sentenca dos embargos foi juntada aos autos da execugdao em

fevereiro de 2018, tendo sido determinada a intimacdo do exequente para se
manifestar em marco de 2018, com publicagdo do despacho apenas em agosto de 2018.

O recorrente requereu a realizacdo de pesquisa por meio do Bacenjud, que foi
infrutifera e, em seguida, requereu a paralizagdo do feito por 90 dias para diligenciar
extrajudicialmente na tentativa de encontrar outros bens penhoraveis. Apds, veio aos
autos informar o falecimento de seu procurador, requereu vista dos autos e regularizou
a representagdo processual, vindo a requerer nova pesquisa Bacenjud em 13/07/2021.

Realizadas as pesquisas por meio dos sistemas conveniados e determinada a
indisponibilidade de bens pela CNIB, foi localizado imdvel de propriedade da
recorrida, matriculado no registro de Imoéveis de Brumadinho (ordem 12) ja em
fevereiro de 2022.

O juizo determinou a virtualizacdo dos autos em 29/04/2022 com intimagado das
partes acerca da digitalizagdo em 18/05/2022.

Requerida a penhora (ordem 16) o juizo ordenou a intimagdo das partes para se
manifestarem sobre a prescri¢ao intercorrente e prolatou a sentenga terminativa.

O que se conclui do exame dos autos ¢ que a demora no tramite processual ndo
pode ser atribuida exclusivamente a inércia da parte exequente, que nao houve, mas
em parte ao proprio mecanismo judicidrio, considerando que até 2022 o processo
tramitou em meio fisico, inclusive com a realizagdo de diversas diligéncias por carta
precatoria.

O recorrente promoveu a penhora de bens iméveis e envidou todos os esforgos
para viabilizar a efetividade da execugdo, ndo tendo ocorrido a paralizagdo da
demanda por desidia, o que impede o reconhecimento da prescricdo, notadamente
diante do sucesso em localizar bem imovel, em principio passivel de penhora, logo
antes da prolacdo da sentenca.

Observa-se, ainda, que o exequente se manifestou tempestivamente nos autos em
todas as oportunidades em que instado a tanto.”

Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem exp0s, de maneira clara
e suficiente, os fundamentos que o levaram a concluir pela auséncia de desidia do

recorrido, no que diz respeito as diligéncias para constricdo de patriménio do
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executado, ora recorrente. Desse modo, ndo ha que se falar em negativa de prestagao
jurisdicional, mas sim em mero inconformismo da parte com o resultado
desfavoravel.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA AGRARIO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O acérdao recorrido analisou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao, contradicdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidéncia do enunciado da Simula n. 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023. )

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO. REEXAME
DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestagdo
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de cldusulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

II - Violacao do art. 206-A do Cadigo Civil
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A tese recursal sustenta que a prescrig¢do intercorrente observaria 0 mesmo
prazo da pretensdo principal, devendo incidir, na espécie, o prazo trienal aplicavel as
duplicatas, sem possibilidade de suspensdo ou interrup¢do por diligéncias
infrutiferas. Contudo, o acérdao recorrido firmou premissa fatica clara no sentido de
que ndo houve inércia do exequente, que se manifestou sucessivamente e adotou
medidas de impulso processual sempre que intimado. Assim, ndo se encontra
presente o elemento indispensavel a consumacao da prescrigdo intercorrente.

Para afastar a conclusdo adotada pela Corte estadual, seria necessario rever
a dinamica procedimental do feito e as manifestagdes efetuadas pela parte exequente,
providéncia inviavel no ambito do recurso especial, ante a incidéncia da
Stimula n. 7/STJ. Ademais, a discussao sobre o termo inicial e a retomada do prazo
ndo foi especificamente enfrentada pela instancia ordinéaria, sem oposicao de
embargos declaratorios nesse sentido, configurando falta de prequestionamento
(Stmulas n. 282 e 356/STF).

III - Violagao do art. 924, V, do Codigo de Processo Civil

O agravante sustenta que, uma vez configurada a inércia util do exequente,
a execucao deveria ter sido extinta com resolucao de mérito, nos termos do art. 924,
V, do CPC. Todavia, o Tribunal de origem afirmou justamente o oposto,
reconhecendo que nao houve paralisacdo do feito imputavel ao credor, o qual
promoveu atos destinados ao prosseguimento da execugdo. A propria sentenca que
reconhecera a prescri¢ao foi anulada com base nessa constatacao fatica.

Dessa forma, a aplicagdo do art. 924, V, pressupoe situagdo de desidia,

inexistente no caso concreto. Pretender o reconhecimento da prescrigdo intercorrente
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demanda o reexame da prova e do andamento processual, o que ¢ vedado nesta
instancia especial, conforme a Stmula n. 7/STJ. Logo, ndo ha violacdo ao
dispositivo legal indicado.

IV - Violac¢ao do art. 206, § 3°, VIII, do Codigo Civil e do art. 18, I, da
Lei 5.474/1968

Sustenta o agravante que, sendo a execu¢do fundada em duplicatas,
incidiria o prazo prescricional trienal, o qual também regeria a prescrigdo
intercorrente, havendo decurso temporal superior ao permitido sem atos uteis.
Entretanto, a Corte local assentou que nao houve lapso de inatividade imputavel ao
exequente, mas sim tramitacdo normal do processo, com atos efetivos de
impulsionamento. O prazo prescricional, portanto, ndo se iniciou ou ndo fluiu na
forma alegada pela parte recorrente.

Assim, a tese recursal parte de premissa diversa da estabelecida no
acordao recorrido, de modo que sua acolhida exigiria a reandlise do conjunto
probatorio, o que ¢ obstado pela Sumula n. 7/STJ. Ademais, ndo houve debate
especifico sobre a conjugacdo do prazo da Lei de Duplicatas com a disciplina da
prescricao intercorrente, configurando auséncia de prequestionamento (Sumulas n.
282 e 356/STF).

A 1invocagdo da Stimula 150/STF ndo conduz a procedéncia do recurso.
Embora o verbete estabeleca que a execucao prescreve no mesmo prazo da acao, nao
disciplina a configuragdo da inércia, que ¢ elemento indispensavel a prescri¢dao
intercorrente. O acoérddo recorrido fixou premissa fatica no sentido de que o
exequente ndo permaneceu inerte, afastando a propria hipotese de incidéncia do

enunciado sumular.
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Portanto, o argumento recursal ndo rebate as premissas faticas definidas
pela Corte de origem, limitando-se a defender interpretacdo abstrata do prazo
prescricional. Sua acolhida demandaria o reexame da movimentacdo processual,
providéncia vedada pela Simula n. 7/ST]J.

Ademais, o acordao harmoniza-se com o entendimento reiterado desta
Corte de que a prescri¢ao intercorrente pressupde a conjugacao entre lapso temporal
e inatividade processual imputavel ao exequente, inexistente na hipotese, razdo pela

qual também incide a Stmula 83/STJ, aplicavel inclusive aos recursos especiais

€69

fundados na alinea “a”.

Confira-se:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. 1.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. 2. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. INERCIA
DO EXEQUENTE AFASTADA. NAO OCORRENCIA DE DESIDIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. 3. IMPUTACAO AO PAGAMENTO. VERIFICACAO
DOS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. 4.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TESE RECHACADA
EM RAZAO DE A COBRANCA NAO TER RECAIDO EM ENTIDADE NAO
SIGNATARIA DO CONTRATO. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF. 5. JULGAMENTO EXTRA PETITA
E PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1.Inexistem os vicios de fundamentagao elencados nos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do
CPC, sendo forgoso reconhecer que a pretensao recursal ostentava carater nitidamente
infringente, visando rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo acdrdao
vergastado.

2. Rever as conclusdes do acérdao estadual para analisar as peculiaridades que
ensejaram o reconhecimento da prescri¢do intercorrente demandaria, necessariamente,
o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em razdao do dbice
da Sumula n. 7 do STJ.
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3. Rever as conclusdes quanto a imputagdo ao pagamento realizada pelo TJPR
demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que ¢ vedado em razdo do dbice da Simula n. 7 do STJ.

4. A auséncia de impugnagdo especifica quanto ao argumento de que a cobranca
ndo incidiu em entidade ndo signataria do contrato discutido nos autos faz incidir a
Stimula n. 283 do STF.

5. Segundo a jurisprudéncia do STJ, ndo ha que falar em julgamento extra petita
quando a tese de defesa ¢ deduzida desde a contestagao.

6. Esta Corte Superior ja decidiu que o principio da ndo surpresa nao incide nos
casos em que a decisdo € contraria aos fundamentos defendidos pela parte.

7. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, ndao provido. (AREsp n. 2.722.997/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE AFASTADA PELO TRIBUNAL
LOCAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, em razdo do obice da Simula 7 do STJ, que veda o
reexame de fatos e provas.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido quando a pretensdao recursal demanda o reexame do acervo fatico-
probatoério dos autos, o que € vedado pela Simula 7 do STJ.

III. Razdes de decidir

3. O reexame de fatos e provas ¢ vedado em recurso especial, conforme
estabelecido pela Sumula 7 do STJ, que impede a revisdo do contexto fatico-
probatorio.

4. No presente caso, o acolhimento da tese recursal para reconhecer a ocorréncia
de prescri¢do intercorrente demandaria revisdo do quadro fatico-probatdrio, o que ¢
inviavel nesta sede.

5. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do
STJ, aplicando-se a Sumula 83 do STJ, que obsta o recurso especial quando a decisdao
impugnada esté alinhada ao entendimento pacificado no ST1J.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.736.407/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)
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V - Dissidio Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acorddo recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, e se a
decis@o do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a for¢a probante
de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao agravada foi mantida com base na Simula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Documento eletronico VDA52221276 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/11/2025 17:04:42
Codigo de Controle do Documento: 2296670c-1fd4-4ecd-94c9-585165014826



Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (AgInt no
AREsp 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025.)

De todo modo, o acdérdiao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os diversos
acordaos aqui transcritos.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem (fl. 756).

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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