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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3030483 - DF (2025/0325905-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ALIPIO DE SOUSA NETO
ADVOGADOS . EDUARDO SERRA ROSSIGNEUX VIEIRA - DF029370

LEONARDO SERRA ROSSIGNEUX VIEIRA - DF037069
ELEONORA APARECIDA VASCONCELOS DUSI - DF036823
HUGO CARDOSO SILVA MENDONCA - DF082960
PEDRO HENRIQUE SOARES MAGALHAES - DF034537
FERNANDO MALTA LAMENHA - DF083059

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MILENA PIRAGINE - DF040427
YASMIN SILVA DE NOVAES - DF061870

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS
REJEITADOS. REVISAO CONTRATUAL. CAPITALIZACAO DE
JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. LElI DO
SUPERENDIVIDAMENTO. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ E 282
DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento nos enunciados das
Sumulas 5 e 7 do STJ e 282 do STF.

II. Questdo em discusséao

2. Suposta violagao aos arts. 6°, V, VIl e VI, e 54-A do Cddigo de
Defesa do Consumidor, ao art. 370, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil, e a Lei n° 14.181/2021 (Lei do
Superendividamento), além de alegagdo de cerceamento de
defesa por indeferimento de prova pericial contabil e auséncia de
inversdo do 6nus da prova.

Ill. Razbes de decidir

3. A analise da necessidade de producdo de prova pericial contabil
e apresentacao de telas sistémicas foi considerada preclusa pela
instancia ordinaria, por ja ter sido decidida na fase de saneamento
do processo.

4. A alegacédo de cerceamento de defesa demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
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5. A capitalizagdo de juros foi considerada legal, por estar
expressamente pactuada e por a taxa anual superar o duodécuplo
da mensal, conforme entendimento consolidado no Tema 246 do
STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

6. A auséncia de comprovagao da cobrangca de comissao de
permanéncia cumulada com encargos moratérios impede o
reconhecimento de abusividade.

7. Os dispositivos legais apontados como violados nao foram
objeto de debate pela instancia de origem, configurando auséncia
de prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do STF.

8. A alegacédo de superendividamento ndo foi analisada a luz da
Lei n° 14.181/2021, tampouco foram examinados os elementos
caracterizadores da situacao financeira da parte agravante.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento nos enunciados das
Sumulas 5 e 7 do STJ e 282 do STF.

Il. Questao em discussao

2. Suposta violagao aos arts. 6°, V, VIl e VIII, e 54-A do Cddigo de
Defesa do Consumidor, ao art. 370, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil, e a Lei n° 14.181/2021 (Lei do
Superendividamento), além de alegagdo de cerceamento de
defesa por indeferimento de prova pericial contabil e auséncia de
inversdo do 6nus da prova.

Ill. Razbdes de decidir
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3. A analise da necessidade de producdo de prova pericial contabil
e apresentacao de telas sistémicas foi considerada preclusa pela
instancia ordinaria, por ja ter sido decidida na fase de saneamento
do processo.

4. A alegacédo de cerceamento de defesa demanda reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. A capitalizacdao de juros foi considerada legal, por estar
expressamente pactuada e por a taxa anual superar o duodécuplo
da mensal, conforme entendimento consolidado no Tema 246 do
STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

6. A auséncia de comprovacao da cobranca de comissao de
permanéncia cumulada com encargos moratorios impede o
reconhecimento de abusividade.

7. Os dispositivos legais apontados como violados ndo foram
objeto de debate pela instancia de origem, configurando auséncia
de prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do STF.

8. A alegacao de superendividamento nao foi analisada a luz da
Lei n°® 14.181/2021, tampouco foram examinados os elementos
caracterizadores da situagao financeira da parte agravante.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 365-370) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 359-361).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

by

A controvérsia refere-se a alegada ilegalidade e abusividade na
capitalizagdo de juros e a cobranga de comissdo de permanéncia cumulada com
encargos moratorios, além da necessidade de produgédo de prova pericial contabil e
apresentacao de telas sistémicas.

O Tribunal entendeu que a produgao de provas ja havia sido indeferida na
fase de saneamento, estando, portanto, preclusa. Reconheceu a legalidade da
capitalizagcao de juros, por estar expressamente pactuada, tendo a taxa anual
superado o duodécuplo da mensal, conforme precedente do Superior Tribunal de
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Justica. Constatou a auséncia de comprovacdo da cobrangca de comissdo de
permanéncia cumulada com outros encargos. Diante disso, negou provimento ao
recurso, mantendo a sentenga de primeiro grau.

No Recurso Especial (e-STJ, fls. 311-319), a parte agravante alega
violagéo aos arts. 6°, incisos V e VI, e 54-A do Codigo de Defesa do Consumidor, bem
como ao art. 370, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil. Sustenta, ainda, a
existéncia de dissidio jurisprudencial, insurgindo-se contra os pontos em que foi
vencida.

Diante da decisao de inadmissao, manejou o presente agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A demanda trata de agao monitéria, na qual foram rejeitados os embargos
opostos pela parte agravante e julgados procedentes os pedidos iniciais, com a
constituicao do titulo executivo judicial.

O Tribunal de origem entendeu que a matéria relativa a producdo de
provas estava preclusa, reconheceu a legalidade da capitalizagcdo de juros e concluiu
nao haver comprovacdo da cobranca de comissdo de permanéncia cumulada com
outros encargos moratorios. Diante disso, negou provimento ao recurso da parte
agravante e manteve a sentencga de primeiro grau.

No recurso especial, a parte agravante alega cerceamento de defesa, sob
o argumento de que ndo foi considerada a essencialidade da prova pericial para a
solugdo da controvérsia, tampouco determinada a inversdo do 6nus da prova. Além
disso, sustenta que o acérdao recorrido deixou de analisar a aplicacdo da Lei do
Superendividamento ao caso concreto, diante da impossibilidade de solver suas
dividas sem comprometer o seu minimo existencial.

O Tribunal de origem, contudo, inadmitiu o recurso, com fundamento nos
6bices das Sumulas 5e 7 do STJ e 282 do STF.

A anadlise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, assim ementada (e-STJ.
fls. 243 e 294):
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“EMENTA

APELACAO CIVEL. REVISAO CONTRATUAL. EMPRESTIMO.
RENEGOCIACAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. CLAUSULAS
PACTUADAS. AUTONOMIA DA VONTADE. ABUSIVIDADE.
REPACTUACAO. IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZAGAO MENSAL.
JUROS. LEGALIDADE. COBRANGCA. REGULARIDADE. RESP
973.827 (STJ, TEMA 246). OBSERVANCIA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. TAXA. COBRANCA. INEXISTENCIA. NAO
DEMONSTRACAO.

1. As relagbes contratuais devem ser regidas para além do proprio
contrato (pacta sunt servanda), pelo interesse publico e para preservar a
seguranga juridica das relagbes negociais.

2. Nas relagbes contratuais privadas, prevalecera o principio da
intervengcédo minima e excepcional na revisdo de seus dispositivos.

3. E permitida a capitalizagdo de juros quando expressamente pactuada
e a taxa de juros anual for superior ao duodécuplo da mensal.
Precedente do STJ: REsp 973.827/RS (Tema 246).

4. A inexisténcia de comprovagdo de que 0s juros remuneratorios s&o
abusivos impede a repactuagéo da divida.

5. A auséncia de provas de cobrangca de comissdo de permanéncia
cumulada com outros encargos impede o reconhecimento de eventual
ilegalidade.

6. Recurso conhecido e ndo provido.”

‘EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ART. 1.022 DO CPC/15. HIPOTESES
TAXATIVAS. ERRO, OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADIGAO.
REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragcao tém aplicagdo estrita e taxativa e ndo se
prestam a rediscussé&o do mérito da causa (CPC, art. 1.022).

2. Constatando-se que o acoérddo embargado apreciou de forma clara e
especifica as questbes expostas no recurso, em todos os seus aspectos
relevantes, ndo ha como prover os embargos de declaragéo.

3. A mera inconformidade com o resultado da demanda nao autoriza a
revisdo de temas satisfatoriamente debatidos e devidamente
fundamentados, cuja insurgéncia deve ser discutida na via adequada.

4. Recurso conhecido e ndo provido.”

A analise do teor do acérdéao recorrido revela que os artigos 6°, inciso VIII,
e 54-A, ambos do Cdodigo de Defesa do Consumidor, apontados como violados, nao
foram efetivamente debatidos pela Corte de origem.
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A parte agravante alegou a necessidade de inversdo do 6nus da prova,
em razao da existéncia de relagdo de consumo, bem como a aplicacdo da Lei do
Superendividamento ao caso concreto, como fundamento para revisao contratual.

Todavia, embora o acdérdao reconheca a existéncia de relacdo de
consumo, nao menciona os dispositivos legais invocados, tampouco analisa os
critérios exigidos para a inversao do 6nus da prova, como a verossimilhanca da
alegacao e a hipossuficiéncia do consumidor. Da mesma forma, ndo houve qualquer
exame da situacdo financeira da parte agravante a luz da Lei n° 14.181/2021, nem
apreciacao dos elementos caracterizadores do superendividamento.

Dessa forma, nao se configura o prequestionamento da matéria, o que
compromete a admissibilidade do recurso especial quanto a esses pontos, nos termos
da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda ndo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.
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6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituigcéo.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagdo da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos acérdéos
recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do art. 156 do
Cadigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o obice da
Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legislagao federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
715/2020. )
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E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente n&o logrou comprovar que o acordao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
especialmente no que tange ao alegado cerceamento de defesa, mostra-se necessario
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

No que se refere a alegagcdo de cerceamento de defesa, fundamentada
na suposta necessidade de produgao de prova pericial contabil e apresentacdo de
telas sistémicas, o Tribunal de origem assim se pronunciou:

“17. A controvérsia sobre a necessidade de produgdo de prova pericial
contabil e apresentacao de telas sistémicas foi discutida e apreciada na
fase de saneamento do processo, por meio da decisao interlocutéria (ID
n° 68503230), integrada pela decisdo que rejeitou os embargos de
declaragéo (ID n° 68503236).

18. Néo é possivel renovar o questionamento nesta sede recursal, sob
pena de violagdo ao principio da seguranga juridica e a regra de
imutabilidade das relagbes processuais alcangadas pela preclusdo e pela
coisa julgada formal (CPC, arts. 505, 507 e 508).” (e-STJ, fl. 246).
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Conforme se depreende do trecho acima, o acérdao recorrido reconheceu
que a necessidade da prova pericial foi objeto de deliberacdo na fase de saneamento,
estando, portanto, a matéria atingida pela preclusao.

Assim, a analise da alegada imprescindibilidade da prova pericial, bem
como da eventual ocorréncia de cerceamento de defesa, exigiria o reexame dos
elementos fatico-probatérios constantes dos autos, especialmente quanto a suficiéncia
das provas ja produzidas e a relevancia da prova requerida.

Tal medida, contudo, encontra obstaculo na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Dessa forma, a insurgéncia recursal, ao demandar nova valoragao das
circunstancias faticas e processuais ja apreciadas pelas instancias ordinarias, esbarra
no impedimento sumular, revelando-se inviavel sua apreciagao na via especial.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ
E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. |. CASO EM
EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu do agravo em recurso especial, por deficiéncia de
fundamentacéo, necessidade de reexame de fatos e provas e incidéncia
de jurisprudéncia consolidada. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questbées em discusséao: (i) verificar se o recurso especial
preenche os requisitos de fundamentacao exigidos para o conhecimento;
(ii) aferir se ha ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa
em razédo da utilizacdo de prova emprestada e da alegada deciséo
surpresa; (iii) examinar a incidéncia da coisa julgada e a existéncia de
interesse processual na nova demanda; (iv) avaliar se a andlise da
controvérsia demanda reexame de provas e clausulas contratuais. Ill.
RAZOES DE DECIDIR
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3. A fundamentagdo do recurso especial é deficiente e genérica, com
mera mengdo a dispositivos legais sem o necessario cotejo analitico com
0 acoérdao recorrido, o que atrai a aplicacdo do Enunciado n° 284 da
Sumula do STF.

4. A alegacédo de nulidade da decisdo por prova emprestada e
cerceamento de defesa exige o reexame do conjunto fatico-probatério e
da preclusdo processual, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. A discussdo sobre a ocorréncia de coisa julgada e a existéncia de
interesse de agir demanda revaloragdo das premissas faticas firmadas
no acordao recorrido, também vedada pela Stumula 7 do STJ.

6. A controvérsia relativa & indenizagdo prevista no art. 27, §1° da
Lei n° 4.886/65 envolve a interpretagcdo de clausulas contratuais e
elementos de prova, incorrendo nas vedagées das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ ja se consolidou no sentido de que o uso de
prova emprestada é admissivel quando respeitado o contraditério, bem
como no entendimento de que nao ha nulidade ou ofensa ao devido
processo legal na hipétese dos autos, aplicando-se a Sumula 83 do STJ.

8. A auséncia de impugnacdo especifica e suficiente a totalidade dos
fundamentos da decisdo monocratica impossibilita a sua reforma,
conforme reiterada jurisprudéncia da Terceira Turma. IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.741.240/PE, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.
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Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, lll, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acoérdéao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
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No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede..

Outrossim, a analise dos autos indica que o tribunal de origem adotou
entendimento alinhado a jurisprudéncia consolidada desta Corte, segundo a qual é
permitida a capitalizacdo de juros quando expressamente pactuada e a taxa de juros
anual for superior ao duodécuplo da mensal, conforme o Tema Repetitivo n.° 246, que
atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga
("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES
REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM
DEPOSITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36
/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagao de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de
Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Proviséria
2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sédo
incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matematica financeira,
de "taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos”, métodos usados
na formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do
cumprimento do contrato. A mera circunsténcia de estar pactuada taxa
efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas
apenas processo de formacao da taxa de juros pelo método composto, o
que ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apds 31.3.2000, data da publicagcdo da Medida Proviséria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.”

- "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

4. Segundo o entendimento pacificado na 2? Seg¢do, a comissdo de
permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos
remuneratérios ou moratorios.
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5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando caracterizado o
estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstracdo da
abusividade das clausulas contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, provido.

(REsp n. 973.827/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, relatora para
acérddo Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em
8/8/2012, DJe de 24/9/2012.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. =~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegagéao
genérica de que o acoérdao recorrido ndo esta em consonéancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Por fim, a j@ mencionada incidéncia da Sumula 7/STJ torna inviavel o
exame do aventado dissidio jurisprudencial, pois, na hipétese destes autos, vé-se que
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as supostas conclusdes dispares ocorreram ndo em razao de entendimentos diversos
sobre uma mesma questao legal, mas, sim, em razao de fundamentagcdes baseadas
em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo, cuja reexame por este
Superior Tribunal de Justica é vedada pela Sumula 7.

Nesta senda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. VARLOR
ARBITRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Agdo declaratéria de inexigibilidade de débito c/c compensagédo por
danos morais.

2. A revisdo da compensagdo por danos morais SO € viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipéteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.866.409/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/08/2025, DJe de 22/08/2025.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justiga.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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